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Im Verlage von C. L. HIRSCHFELD ist erschi enen : 

Neujahrsblätter 

j der 

1 Bibliothek und des Archivs 

der Stadt Leipzig. 

I. 

; 1905. 

Inhalt: 
Gustav Wustmann, Geschichte der heimlichen Calvinisten 
; (Kryptocalvinisten) in Leipzig. 1574 bis 1593. ■ 

Gustav Wustmann, Hieronymus Lotter der Jüngere und die 
; Fürstenbildnisse im Leipziger Rathause. 

' Mit 5 Abbildungen. 

k! Preis 3.50 Mk. 

] Der erste Aufsatz dieses Heftes «S. 1 — 94) schildert zum erstenmal im Zu- 

• sammenhange eine Episode aus einer bisher ziemlich vernachlässigten Zeit unsrer 

j Stadtgeschichte: aus der zweiten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts. Die 

1 Darstellung gewährt lehrreiche Einblicke in die mannigfachsten Gebiete des 

j Leipziger Lebens jener Zeit: in die Verwaltung und die Gerichtsbarkeit, iu das 

! kirchliche Leben, in den Handel, namentlich den Buchhandel, in die Geschichte 

, der Universität, aie Familiengeschichte, das gesellige Leben, die Kunst. Der 

i zweite, kleinere Aufsatz (S. 97—112) bringt aus derselben Zeit einen über- 

' raschenden Ausschnitt aus der Geschichte des Leipziger Kunstbetriebes und 

J Kunsthandels. 

ii. 

i 1906. 

i Inhalt: 

i Gustav Wustmann, Geschichte der Leipziger Stadtbibliothek. 

Erste Hälfte 1677-1801. 

J Gustav Wustmann, Aus Briefen Friederike Oesers. 

! Mit 14 Abbildungen. 

I Preis 6.40 Mk. 

Die Leipziger Stadtbibliothek ist im Jahre 1677 durch eine Stiftung ent- 
standen. Sie war zugleich das erste Museum der Stadt. Der berühmte 
Historiker Mascov gehöite zu ihren Bibliothekaren. Die vorliegende Darstellung 

I stützt sich auf die vollständig erhaltnen Akten und Rechnungen der Bibliothek. 

! In dem zweiten Aufsatz belichtet der Herausgeber über ein Geschenk, daß der a 

reichen Handschriftensammlung der Bibliothek in jüngster Ze.it zugeflossen ist'J 
über 200 Briefe von Goethes Leipziger Jugendfreundin Friederike Oeser an du 
Preßburger Verwandten ihres Vaters. 
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Pie Leipziger Stadtbibliothek oder — wie sie bis zum Jahre 
1836 genannt wurde — Ratsbibliothek verdankt ihre Ent- 
stehung einer Stiftung aus dem Jahre 1677. Doch hatte der 
damalige Stifter schon im fünfzehnten und sechzehnten Jahr- 
hundert zwei Vorgänger gehabt. Der eine war der Ordinarius 
der Leipziger Juristenfakultät Dietrich von Buckensdorf. 

Der Ordinarius, d. h. der Lehrer des geistlichen Rechts an 
der Leipziger Universität, diente im fünfzehnten und noch im 
ersten Drittel des sechzehnten Jahrhunderts dem Leipziger Rat 
entweder gegen einen regelmäßigen Jahressold als rechtskundiger 
Beistand (Syndikus) oder verpflichtete sich wenigstens gegen ein 
Jahresgeschenk, sich nicht gegen den Rat gebrauchen zu lassen. 
Diese Stelle hatte auch Dietrich von Buckensdorf bekleidet, nach- 
dem er 1449 zum Ordinariat gelangt war, und das mag ihm 
Anlaß gegeben haben, ein Kapital von 600 Gulden, das er sich 
erübrigt hatte, beim Rate der Stadt Leipzig zu 6' 2 /3 Prozent zins- 
tragend anzulegen. Als er nun 1463 als Bischof nach Naum- 
burg berufen wurde, wo er dann 1466^ötgtfy benutzte er^ie ihm 
gebührenden 40 Gulden Jahreszinsen zu- etfier Stiftung^ er be- 
stimmte, daß diese Zinsen einem Studentefti ?&r$ch$t ; &us seinem 
Geschlechte, zufließen sollten, und zwar 'soitfe -dieser den Genuß 
davon haben, „diewetl erlernet, und s^fypge£*da* r£r doctor 
wirf, doch höchstens zehn Jahre; „dörtiihhön mag er wol 
doctor werden, wil er anders seinen vlels tun bei setner ler- 
nunge". Außerdem aber hinterließ Buckensdorf dem Rate zur 
Benutzung für den betreffenden Studenten 42 Bücher, lauter 
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Handschriften, mit folgender Bestimmung: „der rat sal sulche 
biicher zu sich nemen und sal merken, ap der studente der 
bttcher gar ader eins teils bedorfe; was er bedarf, die sal im 
der rat lassen tun [d. h. geben], und der studente sal keine 
macht haben , die biicher weg zu füren adir zu verleihen ane 
des rats wille. Her sal auch die biicher wol bewaren und sal 
der nicht [d. h. derer keins] verterben, sundern sal die vor 
seinen nochkomeling in guter hüte behalden; wurde er auch 
eins ader mehir vorlieren ader zubrengen [d. h. zerbringen, 
umbringen], so sal er ein anders ader ander [d. h. andere] an 
die stät koufen in glicher gute ader bessir, und sal die biicher 
bessern von iare zu iare und nicht ergern [d. h. verschlechtern] ; 
daruf sal der rat achtunge lassen haben alle iare ierlichen. 
So ap das der studente nicht tete, das dann der rat von den 
iarrenten die biicher widerkoufte , so das die biicher ie nicht 
umbb rächt werden". Die Stiftungsurkunde zählt dann die Bücher 
einzeln auf; es waren fast lauter juristische Werke, namentlich 
aus dem Gebiete des kanonischen Rechts.*) Ein großer Teil 
davon ist noch jetzt in der Stadtbibliothek erhalten.**) 

Dieser Stiftung Buckensdorfs folgte im sechzehnten Jahr- 
hundert eine zweite. Im Jahre 1522 starb der Syndikus des 
Rats Dr. Peter Freitag, der lange Zeit im Dienste der Stadt 
gestanden und verschiedne Ämter bekleidet hatte. Von 1480 
bis 1502 war er Unterstadtschreiber gewesen, hatte in dieser Zeit 
auch ein Jahr lang (von 1491 bis 1492) das Pfarramt zu St. Jakob 
verwaltet, es aber wieder aufgegeben, weil es zu wenig ein- 
brachte, von 1502 bis 1505 war er Schöppenschreiber gewesen. 
Nachdem er dann 1506 Dr. juris geworden war, wozu ihm der 
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*) Vgl. das Urkundenbuch der Stadt Leipzig Bd. I, Nr. 363. 1 

**) Vgl. Naumanns Katalog S. XIX, wo aber bei weitem nicht alle aus 
Buckensdorfs Stiftung stammenden Handschriften als solche erkannt sind. 
Buckensdorf starb am 9. März 1466. Das Schreiben an den Leipziger Rat, worin ; 

er die.Y^aKuflg;sejn|rStJMtf| dem Rat überträgt, ist vom 14. März 1463. I 

Die Stffltjng : 4äib$t haVever.dbfe'r tschon einige Jahre früher (in seinem Testa- ' 

mente*) gemafji^ dew^mfÄpf von den aus seinem Besitz stammenden Hand- j 

schritten der # ^ipz^ri # 3f^tbibliothek (bei Naumann CCXL1I, CCLXVI bis j 

CCLXVIII. C£C&X$)"bat # er eigenhändig eingezeichnet, daß er sie am 
28. April lW9^|>effcJa>iii3iiii irrtümlich 1479 gelesen) zu seiner frühern Geld- und ; 

Bücherstiftifng hinzugefügt Tiatie: quod libmm praesentem dedi atque legavi \ 

fundationi meae, quam fundavi cum XL florenis annui census pro uno stu- \ 

dente juxta formam, vim atque tenorem testamenti mei una cum censibus 
supradictis atque aliis libris in testamehtö meo specificatis. Ad honorem et * 

laudem omnipotentis Dei Anno Domini 1459. XXVIII. mensis Aprilis. 
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Rat 60 Gulden verehrte „derhalben, daß er dem Rate lang Zeit 
gedienet und sich viel hat gebrauchen lassen", hatte er die Lauf- 
bahn des Universitätslehrers eingeschlagen, und 1519 war er 
als Nachfolger des Ordinarius, Bürgermeisters und Syndikus 
Dr. Johann Lindemann noch einmal in den Dienst des Rats ge- 
treten. Am 16. April 1515 nun, also zu einer Zeit, wo er nicht 
im Dienste der Stadt war, hatte er mit dem Rate einen merk- 
würdigen Vertrag abgeschlossen. Der Rat baute damals an der 
Ecke des Nikolaikirchhofs und der Nikolaistraße neben der im 
Jahre 1511 errichteten Nikolaischule noch ein zweites Haus. 
Auf dieses Haus hatte es Freitag abgesehen, er hätte es gern 
für sich zur Wohnung gehabt. Der Rat versprach ihm nun, daß 
er es so „vollenden und zubereiten" wolle, wie es Dr. Freitag 
„selbst angeben und im am bequemlichsten gefallen wirdet, die 
fenster mit glasefenstern und sunderlich die understen fenster 
kegen der gassen und kirchofe mit eisern gittern besetzen und 
Vorsorgen, auch die bodeme mit estrichen beslahen lassen, auch 
die fenster, so aus der schulen in das hoefichen gehen, also 
vormachen und vermauern, das man daraus in das hoefichen 
nichts werfen ader schütten, auch nicht sehen könne noch möge, 
also das er desselben hauses, wenn das allenthalben volbracht 
und bereitet, bezihen, seine lebetage lang darinne wohnen und 
gebrauchen möge nach allem seinem gefallen". Dagegen ver- 
sprach Dr. Freitag dem Rate „umb sunderlicher Zuneigung 
willen", daß er „uns alle seine bucher in Rechten, die er itzundt 
an einer großen zahl hat, auch die er noch kunftiglich keufen 
und zu ime brengen, wenn er mit tode vorschieden wirdet, geben 
und zueigen wolle, also bescheidenlich [d. h. mit der Bestimmung], 
das wir eine bequeme, geraume liberarei uf unserm Rathause 
sollen bauen ader machen, und wenne er mit tode vorfallen ist, 
obberürte seine bücher, weß der [d. h. derer] in recht ader in 
jure sind, nach rechter ordenunge ein itzlichs darein legen und 
sunderlich mit eisern ketten an eisern Stangen wie in der clostere 
liberarei anschmiden lassen, das nimandes macht haben könne 
ader möge, einig buch wegzunemen, mit ime heimzutragen und 
(wie beweilen zuvor mit andern buchern gescheen) nicht wider 
zu brengen*. In seinem Testament, das er am 25. September 
1516 auf dem Rathause niederlegte, und worin er, zum Teil mit 
Kapitalien, die er im Laufe der Zeit beim Rate angelegt hatte, 
eine Anzahl frommer Stiftungen machte, erneuerte er auch die 
Bestimmung über seine juristischen Bücher; alle nichtjuristi- 
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sehen sollten an einen Neffen von ihm, Georg Braun in Gut- 
stadt, fallen.*) 

Dr. Freitag starb im März 1522. Am 27. März nach seiner 
Bestattung wurde sein Nachlaß aufgenommen. Die juristischen 
Bücher bildeten bei weitem den größten Teil seiner Bibliothek. 
Nach einer Bemerkung, die auf dem „Copert" eines Ratsbuches 
gestanden haben soll**), kamen an den Rat im Juli 1522 253 Bände. 
Was davon noch jetzt in der Stadtbibliothek vorhanden ist, läßt 
sich nicht sagen. Jedenfalls waren es meist gedruckte Bücher. 
In dem halben Jahrhundert, das seit Buckensdorfs Stiftung ver- 
flossen war, hatte die Buchdruckerkunst ihren Siegeszug durch 
Deutschland gehalten und die geschriebenen Bücher verdrängt. 

Trotz dieser beiden Stiftungen kann man aber im sechzehnten 
und siebzehnten Jahrhundert noch nicht von einer Ratsbibliothek 
reden. Ob wirklich im Rathaus ein Raum zu einer „Liberarei" 
hergerichtet worden ist, und ob die Bücher Buckensdorfs und 
Freitags von Studenten benutzt worden sind, ist sehr zweifel- 
haft. Vielleicht ist es anfangs eine Zeitlang geschehen. Daß es 
später nicht mehr geschehen sei, kann man mit Sicherheit daraus 
schließen, daß von den Buckensdorfschen Handschriften mehrere 
durch Wurmstich beschädigt worden sind, was nicht geschehen 
wäre, wenn sie benutzt worden wären, und daß, als im letzten Viertel 
des siebzehnten Jahrhunderts abermals eine Bticherstiftung ge- 
macht wurde mit der ausdrücklichen Bestimmung, sie der öffent- 
lichen Benutzung zugänglich zu machen, es über dreißig Jahre 
dauerte, bis diese Bestimmung erfüllt wurde. 

Am Ostermontag (16. April) des Jahres 1677 starb in Leipzig 
der Juris practicus und Oberhofgerichtsfiskal Huldreich Groß. 
In seinem wenige Tage zuvor, am 10. April, errichteten Testa- 
ment hatte er in der Hauptsache drei Bestimmungen getroffen: 
1. daß er „in der Heiligen Geistkirchen, sonsten insgemein die 
Barfußkirche genannt, aufn Platze [d. h. auf dem Altarplatze] 
begraben, auch hernach an dem Pfeiler darbei eine messingene 
Tafel und Leuchter gefertiget und auf der Tafel, daß er allda 
begraben, gemeldet werden sollte" ; 2. daß sein gesamtes Ver- 



*) Libri mei omnes in jure, quieunque fuerint, sive magni sive parvU 
cedere debent senatui et consulatui Lipzensi in recompensam novae domus 
pro persona mea et ad vitam meam de novo ereetae et aedificatae prope 
eimiterium divi Nicolai juxta tenorem et continentiam literarum mihi ea 
occasione datarum. 

**) Vgl. Naumanns Katalog S. 92. 
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mögen an den Rat der Stadt fallen sollte, „jedoch bescheident- 
lich und also, daß sie solch Vermögen und Erbschaft nicht in 
privat-, noch gemeinem Rats- oder Stadtnutzen, sondern der 
studierenden Stadtjugend allhier innerhalb der Ringmauer zu 
Nutzen anlegen und verwenden möchten, dergestalt, daß wohl- 
besagter Rat seine vorhandene Bibliothec in gemeldte Barfuß- 
kirche oder ein bequem Haus nicht weit darvon bringen und 
darzu einen Bibliothecarium umb ein leidliches salarium ver- 
ordnen, sowohl [d. h. sowie] zu complir- als Verschaffung einer 
vollkommenen Bibliothec das übrige gesamte Vermögen an 
Häusern und andern Effecten anwenden, der Bibliothecarius 
der studierenden Stadtjugend auf Begehren die Bücher vorlegen, 
jedoch nicht nach Hause folgen lassen, und solches alles Ein 
Edler Hochweiser Rat aufs beste administriren sollte, wie einem 
eingesetzten Fideicommissario wohl und rühmlich zustünde und 
derselbe es am verträglichsten vor die Stadtjugend allhier be- 
finden würde*; 3. daß zu seinem Gedächtnis „auf der Heiligen 
Geistes- oder Barfußkirche von den mathematischen Instrumenten 
Lens genannt immer eines größer als das andere gesetzet wer- 
den möchte".*) Die letzte Bestimmung war nur als Wunsch 
ausgesprochen. 

Der Schöpfer dieser Stiftung, Huldreich Groß**), war am 
28. Dezember 1605 in Leipzig geboren. Sein Vater, Gotthard 
Groß, war Seidensticker gewesen, sein Großvater, Ulrich Groß, 
hatte merkwürdige Schicksale gehabt, er hatte in Leipzig studiert, 
hatte aber dann einen Weinschank eröffnet, auch eine Zeitlang 
Glück damit gehabt, war dann in Schulden geraten, hatte als 
Schulverwalter der Fürstenschule in Grimma ein paar Jahre 
seinen Unterhalt gefunden, war dann „wegen eigennütziger Amts- 
verwaltung" wieder entfernt worden und hatte sich schließlich 
mit kleinen literarischen, namentlich ortsgeschichtlichen Arbeiten 
die Zeit vertrieben, unter anderm auch eine Chronik von Leipzig 
geschrieben.***) Der Enkel, Huldreich Groß, hatte die Nikolai - 
schule in Leipzig, dann, bis 1622, die Schule in Schleußingen, 



*) Lens, die Linse. Gemeint sind die verschieden großen linsenförmig 
geschliffnen Gläser eines Fernrohrs. 

**) So hat er sich selbst immer unterschrieben. Huldreich war eine im 
sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert beliebte volksetymologische Umbil- 
dung von Ulrich. So machte man auch aus Erich Ehrenreich. 

***) Vgl. meine Quellen zur Geschichte Leipzigs Bd. I, S. 1—8, wo sein 
Leben ausführlich erzählt ist. 
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endlich noch ein Jahr lang die Fürstenschule in Meißen besucht, 
hatte dann von 1623 an in Leipzig, später in Rostock studiert, 
anfangs Medizin, dann die Rechtswissenschaft, daneben aber 
auch Mathematik und Naturwissenschaften, nach seiner Rückkehr 
nach Leipzig 1628 sogar noch Theologie. Sein Hauptstudium 
blieb aber doch die Rechtswissenschaft. Er schlug die Laufbahn 
des Rechtsanwalts ein, warf sich aber, veranlaßt durch die Not 
und das Elend, das der Krieg mit sich brachte, nochmals auf 
die Medizin, namentlich auf die Chirurgie, ging deshalb 1632 
noch einmal auf die Universität in Helmstädt, war dann auch 
als Arzt in einem Kriegslager bei Hameln tätig und kehrte 1633 
mit dem Chirurgenzeugnis der Universität Helmstädt nach Leipzig 
zurück. Hier nahm er dann doch seine juristische Tätigkeit 
wieder auf und wurde bald ein gesuchter Anwalt und Notar 
(tabellio publicus) und später Fiskal (advocatus fisci) beim kur- 
fürstlichen Oberhofgericht. In dieser Stellung ist er bis zu 
seinem Tode geblieben. 

Obwohl in seinen jungen Jahren in manche Liebeshändel 
verstrickt, die ihm sogar ein paarmal den Degen in die Hand 
genötigt hatten, den er übrigens gut zu führen wußte, war Groß 
doch schließlich unverheiratet geblieben und einer jener liebens- 
würdigen Sonderlinge geworden, wie man sie unter alten Jung- 
gesellen antrifft: offenherzig, derb und scharf in seinen Äuße- 
rungen, höchst anspruchs- und bedürfnislos, ein Verächter der 
Mode und der gesellschaftlichen Formen. Aber er war ein sehr 
kluger, kenntnisreicher und überaus tätiger Mann gewesen. 
Er hatte, namentlich in Jüngern Jahren, auf allen wissenschaft- 
lichen Gebieten gearbeitet, hatte viel geschrieben und in allen 
möglichen Sprachen, hatte allerlei durch den Druck veröffent- 
lichen wollen, auch im Meßkatalog der Ostermesse 1632 ange- 
kündigt, schließlich aber doch das meiste unvollendet liegen 
lassen und nichts zum Druck befördert. Seine ganze Liebe und 
Freude aber war von Jugend auf seine Bibliothek gewesen. 
Auf sie hatte er alles verwendet, was er durch seine Tätigkeit 
als Anwalt erworben hatte, er betrachtete sie aber auch nicht 
bloß als seinen Büchervorrat, sondern eben als eine Bibliothek 
im besondern Sinne des Wortes; in seinem Wohnhaus auf dem 
Brühl, wo er sie aufgestellt hatte, waren die einzelnen Bücher- 
kammern mit Inschriften versehen, wie: Juridica bibliotheca usw.*) 

*) Erat ingenio acri, callido et ad indagandum sagacissimo, praeterea 
imperterritus animo, facundia non vulgari, laborum patientissimus. Ardebat 
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Aber er hatte auch noch eine andre Eigenschaft alter Jung- 
gesellen gehabt und damit wahrscheinlich eine Ader seines Groß- 
vaters: er hatte in seinen Einnahmen und Ausgaben keine rechte 
Ordnung gehalten. War daher auch seine Stiftung nicht geradezu 
ein Danaergeschenk für die Stadt — dazu war sie doch zu be- 
deutend — , so bereitete sie dem Rate doch einige Verlegenheit. 

Zunächst: ihm seinen Wunsch zu erfüllen und ihn in der 
Barfüßerkirche zu bestatten, davon konnte keine Rede sein ; man 
kann sich nur wundern, wie er als alter Leipziger auf diesen 
Gedanken gekommen war. Schon seit 1536 war der Johannis- 
kirchhof der ausschließliche Begräbnisplatz der Stadt. Durch 
einen Schied Herzog Georgs vom Mai 1536 wurde allerdings 
Universitätsmitgliedern, die nicht Bürger waren, gestattet, sich 
auch in Zukunft noch in der Pauliner- oder der Barfüßerkirche 
begraben zu lassen, und von dieser Erlaubnis ist auch, wenig- 
stens was die Paulinerkirche betrifft, bis ans Ende des acht- 
zehnten Jahrhunderts noch oft Gebrauch gemacht worden. Aber 
die Barfüßerkirche stand schon seit Einführung der Reformation 
in Leipzig (1539) und Aufhebung des Barftißerklosters (1543) leer 
und wurde nur noch zu höchst profanen Zwecken benutzt. Erst 
1698 wurde sie wiederhergestellt und nun unter dem Namen Neu- 
kirche dem Gottesdienst zurückgegeben. So wurde denn auch 

cupiditate quarumvis rerum notitiam acquirendi, cujus testis est ingens 
librorum copia, quos ipse de rebus physicis, medicis, oeconomicis, mathe- 
maticis, theologicis, juridicis, philosophicis , pacis bellique artibus variis 
item Unguis, Polonica, Bohemica, Gallica, Italica, Germanica, Danica con- 
scribere incepit, in quorum plerisque nonnihil profligavit, non paucos 
omnino perfecit, aliquos inchoatos reliquit. Severitas inerat in vultu, 
moribus utebatur non ad saeculum compositis, priscam potius ac vere Ger- 
manam simplicitatem referentibus. In sermone studebat dictis brevibus et 
salsis, imprimis importune alloquentes acerbitate verborum perstringere 
solitus. Statura erat mediocri, corpore gracili, facie oblonga, oculis acribus, 
capiilo et barba tenui, voce acuta, cibi minimi et vulgaris, vini natura par- 
cissimus. Uxorem nunquam duxit, licet a re feminea non adeo alieno 
esset animo. Adolescens enim amoribus aliquantum indulsit ob eamque 
causam vitae discrimen non semel subiit, imprimis quum esset iracundus 
et ad arma capienda propensus iisque tractandis nequaquam ineptus, sed 
per amicos inde facile se dimoveri passus est. Sanitätern corporis usque 
ad ultimum habuit prosperam, jam inde a juventute nullo morbo appeti- 
tus, nisi quo tandem confectus est Annum agens alterum supra septua- 
gesimum difficulter alvum continuit, quod ipsum quidem anni tempestati, 
quae ver iniens erat, tribuere audivi, sed viribus corpusculi exhaustis de- 
cumbere coactus est So schildert ihn der erste Ratsbibliothekar Gräve, der ihn 
persönlich gekannt hatte. 
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Groß nicht in der Barfüßerkirche, sondern auf dem Johannis- 
kirchhof beerdigt. Sein andrer Wunsch, ein Fernrohr auf der 
Barfüßerkirche anzubringen, mußte aus demselben Grunde zu- 
nächst unerfüllt bleiben und ist wohl später in Vergessenheit 
geraten.*) 

Die Bibliothek wurde zunächst aufs Rathaus gebracht, dort 
in einer besondern Kammer aufgestellt und der Fürsorge des 
Oberstadtschreibers Gottfried Gräve übergeben, der über den 
neuen Besitz der Stadt lebhaft erfreut war und ihm seine volle 
Teilnahme zuwandte. Wenn er aber etwa geglaubt hatte, auch 
den übrigen Nachlaß Großes in kurzer Zeit ordnen und für die 
Bibliothek nutzbar machen zu können, so hatte er sich darin 
getäuscht. Es wurde eine solche Menge von Forderungen an 
den Nachlaß angemeldet, daß die Sache beinahe einem Konkurs 
glich**) und, da Gräve die Ordnung des Nachlasses nicht bei- 
läufig besorgen konnte, ein besondrer curator bonorum ein- 
gesetzt werden mußte. Hierzu wurde am 30. März 1678 ein 
jüngerer Ratsherr ernannt, der seit 1667 im Rate war, Michael 
Thomae, ihm auch eine besondre Instruktion dazu gegeben. 
Während sich also Gräve die Verwaltung der Bibliothek vor- 
behielt, war es nun Thomaes Aufgabe, den Nachlaß so weit zu 
ordnen, daß die Verwaltung der Stiftung wieder in einer Hand 
vereinigt werden konnte. Dazu bedurfte es aber ganzer sechs 
Jahre. 

Groß hatte drei Häuser hinterlassen, zwei auf dem Brühl und 
eins auf dem fhomasgäßchen, die zwar schuldenfrei waren, aber 
keinen großen Wert hatten. Sie waren von kleinen Leuten be- 
wohnt und brachten wenig Mietzins. Es war also das beste, sie 
sobald wie möglich zu verkaufen. Die beiden auf dem Brühl 
— sie lagen nebeneinander***), dem „Blauen Harnisch" gegen- 
über — stammten noch aus dem Besitze seiner Eltern ; er hatte 
sie 1637, nach dem Tode der Mutter, in einem Erbvergleich mit 

*) Die Thomaskirche hatte damals schon ein Fernrohr, ebenso die Nikolai- 
kirche. Im September 1678 wurden für 16 Groschen zwei neue geschliffne 
Gläser gekauft, .in das große Perspectiv aufn Thomasturm", im Oktober 1678 
18 Groschen ausgegeben für das Perspektiv auf der Nikolaikirche. 

**) In den Akten ist denn auch wiederholt von einem concursus credi- 
torum die Rede. 

***) In dem gerichtlichen Inventar wird unterschieden zwischen dem 
»größern Hause*, worin Groß selbst mit gewohnt hatte, und dem „Förder- 
hause". Er hatte sie „zusammen in ein Haus und Haustür verbauet". Sein 
Wohnhaus scheint also nicht an der Straße gestanden zu haben. 



SEIN NACHLASS. 



seinen Geschwistern*) für 2700 Gulden angenommen. Dazu 
hatte er 1639 das Haus auf dem Thomasgäßchen — es war 
das Eckhaus am Thomaskirchhof — für 1400 Gulden gekauft. 
Die beiden Häuser auf dem Brühl wurden im Februar 1678 
versteigert; es erstand sie beide zusammen für 870 Gulden ein 
Nachbar, der Tischler Senkeisen, der das eine davon, das, worin 
Groß gewohnt hatte, sofort für 550 Gulden weiter verkaufte. 
Das Haus auf dem Thomasgäßchen wurde im April versteigert 
und ging für 2000 Gulden weg. Auch der Hausrat und das Gold- 
und Silberwerk wurden verkauft und brachten mit dem vorhand- 
nen baren Gelde zusammen über 500 Taler ein. 

Groß hatte ja nun als Anwalt schönes Geld verdient und 
viel auf Häuser verliehen. In den Jahren 1659 bis 1672 werden 
in den Ratsbüchern nach und nach 3000 Taler eingetragen, die 
er als Hypotheken auf Häuser gegeben hatte.**) Aber auch 
das, was von solchen Hypotheken bei seinem Tode noch außen- 
stand, war ein zweifelhaftes Geschenk für die Stadt, da die Zinsen 
zum Teil ausblieben. 

Noch schlimmer aber war, daß sich nach Großens Tode eine 
Menge Gläubiger meldeten, darunter ganz unerwartete. Die 
Kosten zu bezahlen, die seine Krankheit und sein Begräbnis ver- 
ursacht hatten, auch einige Handwerkerrechnungen (vom Schlosser, 
vom Glaser, vom Kupferschmied, vom Töpfer), dazu hätte das 
vorgefundne bare Geld und das, was aus dem Hausrat ge- 
löst wurde, vollkommen ausgereicht; es blieb sogar noch ein 
beträchtlicher Überschuß. Aber das war ja nicht das Einzige. 
Der Besitzer der Löwenapotheke, Heinrich Lincke, hatte nicht 

*) Seine damals noch lebenden Geschwister waren eine Schwester, Anna 
Marie, die an den Professor Scheurl in Helmstädt verheiratet war, und ein Bruder, 
Gottfried. 

**) Im Mai 1659 hatte er auf den »Roten Hirsch* im Brühl eine Hypothek 
von 500 Talern gegeben, im Juni desselben Jahres Abraham Flindt im Thomas- 
gäßchen 200 Taler geliehen, damit er „die Holck- und Wallensteinische Kon- 
tribution' bezahlen könnte, im März 1660 Elisabeth Kleer 300 Taler geliehen 
zum Angeld zum Kauf eines Hauses in. der Klostergasse, im April 1661 dem 
Trinkstübner Georg Sandritter 300 Taler zur Abzahlung der Kaufgelder für 
den „Roten Hirsch", im Juni 1661 Christoph Schleifenheimer 100 Taler zur 
Bezahlung des Angeldes für ein Haus auf dem Barfüßerkirchhof, im Juni 
1662 Adam Mohr 500 Taler auf sein Haus am Markte, im Mai 1662 Margarete 
Herklitz 400 Taler zum Angeld bei ihrem Hauskauf im Brühl, im Oktober 1667 
der Anna Marie Beßler 500 Taler zum Ankauf des Gasthofs zum „Güldnen 
Huf in der Reichsstraße, gleich darauf noch 100 Taler zu demselben Zweck 
und im Juni 1672 nochmals 100 Taler zur Bezahlung rückständiger Steuern. 
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nur 31 Taler berechnet für Arzneien, die er Groß in seiner letzten 
Krankheit geliefert hatte*), sondern die gleiche Summe auch 
noch für Arzneien, die Groß in den Jahren 1674 bis 1676 be- 
zogen hatte. Es kamen große Buchhändlerrechnungen. Seit 
1627 hatte Groß von Thomas Schürer in Frankfurt, dann von 
dessen Geschäftsnachfolgern Matthias Götz und später Johann 
Fritsche Bücher bezogen; jetzt beanspruchte Fritsche noch 
523 Taler, außerdem Götzes Erben noch 85 Gulden aus der Zeit 
von 1653 bis 1663. Die Erben des Buchhändlers Johann Beyer 
in Frankfurt forderten 146 Taler für Bücher, die zur Oster- 
und Michaelismesse 1660 geliefert worden waren, ein Buchhändler 
Johann Fuhrmann einen Rest von 21 Talern für Bücher, die Groß 
bis zum Jahre 1667 bezogen hatte. Eine Tuchhandlung verlangte 
noch 17 Taler für gelieferte Tuchwaren aus dem Jahre 1660 nebst 
Zinsen, ein gewisser Andreas Schumann 624 Taler für Kost, die 
sein verstorbener Schwiegervater, Ambrosius Hüter, seit 1661 
der Wirt zum „Goldnen Hahn" auf der Hainstraße, acht Jahre 
lang, 1654 bis 1662, Woche für Woche Groß in die Wohnung 
geliefert habe (die Woche für 1 Taler 12 Groschen), eine Frau 
Klipstein, die Witwe eines andern Schenkwirts, sogar 29 Taler 
Kostgeld aus Großes Kandidatenzeit, aus dem Jahre 1634, und 
sie belegte ihre Forderung mit seinem eigenhändigen Schuld- 
anerkenntnis und einem Schriftstück aus dem Jahre 1641, unter- 
zeichnet von dem Universitätsnotar Friedrich Leibniz (dem Vater 
des Philosophen), worin Groß aufgefordert wurde, spätestens bis 
zum Februar 1642 zu zahlen, widrigenfalls „mit wirklicher Hilfe 
in seine bereiteste und bewegliche Hab und Güter unnachlässig 
verfahren werden" sollte. Dazu kam eine Menge rückständiger 
Steuern. Der Musterschreiber des Petersviertels hatte für das 

*) Es ist unglaublich, was alles in den letzten zehn Wochen seines Lebens 
in den Leib des alten Mannes hineingefüllt oder ihm „applicirt* worden war, 
und was für Dinge l Da stehen z. B. auf der letzten Rechnung: 18 Groschen 
für „Vermischt Zimmetwasser* (zweimal), 2 Taler 12 Groschen für „Stärkpulver 
mit Gold und Perlen gemischt', 23 Groschen für „vier Pillen* (zweimal), 
1 Taler für „Bezoarpulver" , 2 Taler 9 Groschen für „köstliche Küchlein mit 
Moscho und Ambra* (zweimal), 12 Groschen für ein Klystier und 6 Groschen 
pro applicatione, 12 Groschen für „Violensaft und Violen-Syrup", 1 Taler für 
„Confect Alkermes complet. 2 Loth*, 12 Groschen für „eingemachte Pomeranz- 
und Rosmarinblüt" , 2 Taler 22 Groschen für „stärkende Perlenmilch* (zwei- 
mal), 2 Taler 12 Groschen für „kösüichen äußerlichen Pulsbalsam*, 20 Groschen 
für „kühlenden Lebertrank", 1 Taler 6 Groschen für „stärkend Perlenöl*, zu- 
letzt noch 12 Groschen für „eine Büchse mit MithridaF. Kein Wunder, daß 
der totkranke Mann difficulter alvum continuit 
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Haus im Thomasgäßchen seit 1664 über 57 Taler, der des Grimmi- 
schen Viertels für die beiden Häuser im Brühl seit 1672 über 
27 Taler rückständiges „Wachgeld" ausgerechnet. Der Ober- 
marktvogt beanspruchte noch 20 Gulden „Opfer- und Wächter- 
geld"*), dazu die Kreissteuereinnahme noch 88 Gulden, die 
Schoßstube 191 Gulden und die Kontributionsstube gar gegen 
900 Taler, darunter allein noch 438 Taler „Holck- und Wallen- 
steinische Kontribution" **). Dazu kam endlich noch eine ärger- 
liche Schuld aus dem Jahre 1665. Bis zu diesem Jahre war die 
Belehnung Großes mit seinen drei Häusern immer unterblieben, 
weil eben noch hohe Kontributionsschulden darauf standen***); 
im Jahre 1665 hatte er nun von Sebastian Oheims Erben 300 Taler 
geliehen, um diese Schulden endlich einmal bezahlen und damit 
die Belehnung erreichen zu können. Diese 300 Taler hatte er 
aber weder zurückgezahlt, noch jemals verzinst. 

Gelang es nun auch dem Verwalter des Nachlasses, einen 
großen Teil dieser Forderungen abzuwehren, andre bedeutend 
herabzusetzen — die Buchhändlerrechnungen z. B. erledigten sich 
zum Teil dadurch, daß Groß den betreffenden Buchhandlungen 
jahrelang als Rechtsbeistand gedient hatte, also bedeutende 
Gegenforderungen gestellt werden konnten — , so blieb doch 
immer noch genug zu bezahlen. Die rückständige Landsteuer 
wurde auf 50 Taler, das Wachgeld auf 75 Taler, der Schoß auf 
89 Taler, die Kontribution auf 460 Taler, das Opfer- und Wächter- 
geld auf 17 Taler festgesetzt; auch um die Oheimsche Forderung 
kam der Nachlaß nicht herum, Fuhrmann erhielt 17 Taler, und selbst 
die alte Kostgeldrechnung aus dem Jahre 1634 mußte auf Heller 
und Pfennig bezahlt werden. Dazu kamen die unumgänglichen 

*) Das „ Wachgeld" sollte aller vierzehn Tage bezahlt werden und betrug 
jedesmal 4 Groschen 3 Pfennige. Das „Opfer- und Wächtergeld" sollte viertel- 
jährlich bezahlt werden, für jedes Haus jährlich 12 Groschen. 

**) Was für eine Unsumme von Steuern in dem Jahrhundert des großen 
Krieges auf den Grundbesitz gelegt war, davon kann man sich heute kaum 
eine Vorstellung machen. Da gab es Quatember zu bezahlen, Landesverfassung, 
Landtagsunkosten, Auxiliar- Völker, Vestungsbau, churf. Disposition, Gesandt- 
schaft und Steuervorschuß, Miliz- Spesen, Ersetzungsgeld, Landesnotdurft, Stadt- 
bau usw. Das Bezahlen hörte das ganze Jahr nicht auf. Kein Wunder, daß 
die rückständigen Summen ins Ungemessne anschwollen. Wo die Steuer- 
behörden etwas bekommen konnten, nahmen sie es; wo nichts zu holen war, 
strich man schließlich die Reste. Aus einem Nachlaß wie dem Großischen 
wurde natürlich von allen Seiten versucht etwas herauszupressen. 

***) Das Bürgerrecht hatte er am 22. August 1648 erworben, um eine kleine 
Brandstätte vor dem Peterstor kaufen zu können. 
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Gerichtskosten, die die Ordnung und Verwaltung des Nachlasses 
mit sich brachte, und sogar Prozeßkosten: Groß hatte sich im 
Jahre 1660, wo Ambrosius Hüter den Gasthof zum „Goldnen 
Hahn" kaufte, für 780 Taler verbürgt, die Dr. Quirin Schacher 
dem Käufer zum Angelde geliehen hatte. Da aber Hüter nicht 
bezahlt hatte, so hatte Groß die ganze Summe bis 1665 bezahlen 
müssen und nie einen Pfennig Zinsen erhalten. Hüter war dann 
in Konkurs geraten, und Groß hatte dabei seine Forderung gel- 
tend gemacht. Nach seinem Tode mußte nun Thomae versuchen, 
diese Forderung für den Nachlaß zu retten. 

Trotz alledem blieb aber noch genug übrig, daß schon in 
diesen ersten Jahren die Bibliothek ansehnlich vermehrt und in 
bessern Stand gebracht werden konnte. Ein Teil der Bücher 
war noch uneingebunden; daher wurden im Oktober 1680 300 
Taler für Büchereinbände gezahlt, die der Buchbinder Reimann 
seit dem Februar 1679 nach und nach geliefert hatte. Aber schon 
im April 1680 waren für 185 Taler Bücher bei der Versteigerung 
der Bibliothek des verstorbenen Professors Frankenstein er- 
standen, im September für 80 Taler die Collectio Conciliorum von 
Labbeus gekauft worden. Im Juni 1682 wurde für 2500 Taler die 
nachgelassene Bibliothek des im Jahre 1673 verstorbenen Ober- 
stadtschreibers Böschen, des Amtsvorgängers von Gräve, an- 
gekauft*). Um sie bar bezahlen zu können, mußte sich Thomae 
vom „Reichen Almosen" 1500 Taler vorschießen lassen, die aber 

*) Nach Zwickau war damals das Gerücht gedrungen, die Verwaltung der 
Bibliothek sei dem jungen Ratsherrn Friedrich Benedikt Carpzov (er war der 
Sohn des Leipziger Theologen Johann Benedikt Carpzov) übertragen worden. 
Der Rektor Christian Daum in Zwickau beglückwünschte ihn schon dazu. Das 
Gerücht war wohl dadurch entstanden, daß im Rate namentlich Carpzov für 
die Bibliothek besorgt war und den Stadtschreiber bei der Verwaltung unter- 
stützte. Carpzov lehnte den Glückwunsch Daums lebhaft ab; er schreibt am 
22. Juli 1682 an ihn: E literis tuis cognovi, persuasum tibi esse de novo 
bibliothecarii a senatu nostro imposito mihi mutiere, de quo hie locorum 
nemo vel quiequam cogitavit. Quo magis miror, quis famae hujus extiterit 
autor. Nam cum apparatus librorum, quos senatus sibi intra hunc annum 
comparavit, nemine antehac ex ordine senatorio de instruenda comparan- 
daque bibliotheca sollicito, adeo tenuis sit, ut intra privati hominis eruditi 
copias consistat, succedente tempore augendus, frustra de diribitore, qui 
in turmas et ordines redigat exiguos numeros, cogitaverit senatus. Ac 
curam quidem apparandi aedificii et exornandi cavaedii ordinandorumque 
pluteorum, in quos collocandi sint libri, quos iam a Boeschenianis haere- 
dibus et aliunde obtinuimus inque posterum comparabimus , gero, et ut 
apte conficiantur omnia, provideo. Sed nee bibliothecarii ob id nomen 
mihi tribui velim, nee senatus de constituendo hoc munere adhuc quiequam 
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bis zum April 1686 mit Zinsen vollständig zurückgezahlt waren. 
Im Juli 1683 wurden für 49 Taler Bücher auf einer holländischen 
Versteigerung gekauft, im August 1683 für 68 Taler die Biblia 
Polyglotta und das Lexikon dazu von Castelli, im April 1684 
wurden 21 Taler bezahlt für „7 Volumina Manascriptorum 
des sächsischen Rechtens" aus der Bibliothek des Dr. Paul 
Franz Romanus, im Mai 1684 34 Taler „vor sechs und vierziger- 
lei alte auf Pergamen geschriebene Manuscripta", abgesehen von 
kleineren Ankäufen und weiteren Zahlungen an den Buchbinder. 

Als Thomae endlich im Mai 1684 seine Verwaltung nieder- 
legte, konnte er an Gräve einen kleinen Rest von barem Geld 
abliefern, ein paar Kapitalien waren neu ausgeliehen, allem An- 
scheine nach an sichre Leute, aus früherer Zeit standen noch 
Kapitalien aus, und die Bibliothek war bedeutend vermehrt 
worden. Und noch etwas: sie befand sich nicht mehr im Rat- 
hause, sondern war schon 1683 ins Zeughaus gebracht worden, 
wo man einen geräumigen Saal für sie hergerichtet hatte. Das 
letzte war dadurch möglich geworden, daß der Rat die Mittel 
dazu gewährte. 

Der Rat wird sich von vornherein darüber klar gewesen 
sein, daß die Großische Stiftung nicht auf ihre eignen Mittel 
angewiesen bleiben könne. Sollte die Bibliothek planmäßig 
vermehrt und der Bestimmung ihres Stifters gemäß der „studieren- 
den Stadtjugend" zugänglich gemacht werden, so mußten ihr 
noch andre Mittel zugeführt werden. Vor allem mußte die 
Stadt mit eingreifen. 

Auf dem Rathause hatte es an einem geeigneten Räume 
für die Bibliothek gefehlt. Die Bücher Buckensdorfs und Freitags 
und was etwa später noch hinzugekommen war, werden wohl 
in einer Dachkammer Platz gefunden haben. Aber zu Großes 
Bibliothek hatte erst ein Raum hergerichtet werden müssen. 
Schon 1680 hatte daher der Rat über 70 Gulden bezahlt „vor 7 neue 
Fenster in die Bibliothec übern Rathaus", „vor die verfertigten 
Regale auf die Bibliothec*, „vor zwei lange Tische, 1 groß 
Handfaß von eichenem Holz, 2 zusammengelegte Leitern, 1 Fen- 
sterladen und 4 Unterschiede (Zwischenwände) in die neue Bi- 
bliotheC'Kammer uffn Rathause", endlich „vor 6 lederne Stühle, 



decrevit; tan tum abest, ut de eo gratulandum sit mihi. Tibi tarnen ob ad- 
fectum, quem sentio, dum benevole eo nomine felicia mihi omnia appre- 
caris, multum me debere intelligo eumque exosculor. Das Original des 
Briefes befindet sich in der Zwickauer Ratsschulbibliothek. 
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einen bleiern Schreibezeug, eine Sanduhr nebst andern Schrei- 
hevei-Materialien auf die Bibliothec" — ein Beweis, daß man 
den Raum doch auch einigermaßen zur Benutzung einrichtete, 
und das mitten in der Angst vor der herannahenden Pest, die 
im August 1680 in Leipzig ihren Einzug hielt. Aber schon zwei 
Jahre später hatte man daran denken müssen, einen größern und 
angemeßneren Raum für die Bibliothek zu schaffen. Hierzu 
hatte man den ersten Stock in dem einen Gewandhausflügel, 
dem Zeughause, ausersehen. 

Das Gewandhaus bestand aus zwei rechtwinklig auf einander 
stoßenden Flügeln. Der eine, im Gewandgäßchen, war von 
1477 bis 1482 erbaut worden, der andre, an dem „alten Neu- 
markt", der spätem Universitätsstraße, in den neunziger Jahren 
bis 1498. In beiden Flügeln lagen im ersten und zweiten Stock 
zwei „Tuchboden" übereinander, wo in den Messen die fremden 
Tuchhändler feilhielten. Der geräumige Hof diente zur Auf- 
bewahrung von Baumaterialien des Rats und hieß deshalb der 
Zimmerhof. Der Flügel an der Universitätsstraße, an dessen Stelle 
jetzt das neue Kaufhaus steht, barg in seinem Erdgeschoß die 
Waffenvorräte der Stadt: die Geschütze, die Büchsen, die Har- 
nische, Helme und Lanzen usw. ; daher führte er auch den be* 
sondern Namen Zeughaus. In diesem Flügel sollte die Biblio- 
thek untergebracht werden. Im August 1682 erhielten der 
Tischler und der Schlosser die ersten Anzahlungen, der eine „in 
Abschlag der ihm verdungenen Fensterrahmen an der neuen 
Bibliothec-Cammer , deren jeder 4*/2 Elle hoch und 2*/4 Elle 
breit, von guten, eichenen Holze sein soll", der andre „in Ab- 
schlag der ihm verdungenen Fenstergatter an der neuen Bi~ 
bliothec-Cammer übern Zeughause, so 4 1 /* Elle hoch und 2*4 
Elle jeder breit, mit langen und 4 Querstäben, auch 4 Oval- 
Rinken und 4 Schnecken, ingl. in der Mitten mit 1 viereckigten Rink 
mit 8 Schnecken und andern Zierraten 14 . Es waren 25 solche 
Fenster zu fertigen, und der Glaser verpflichtete sich, sie „mit 
den besten Spiegelscheiben zu verglasen". Gleichzeitig wurden 
Wände eingezogen und mit Türen versehen, neue „Köthen" 
(Schränke) und „repositoria" gemacht. Die Bücher wurden 
schon 1683 aus dem Rathause ins Zeughaus geräumt; der Bau 
aber zog sich noch länger hin, das „Vorgemach" oder „Vorhaus", 
das man vom Saale abgetrennt hatte, wurde erst 1685 fertig. 

Vom Jahre 1684 an, kann man sagen, kam die Verwaltung 
der Großischen Stiftung ins rechte Gleis. Thomae hatte . seine 
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16 DER ERSTE BIBLIOTHEKAR. 

Aufgabe erledigt, Gräve vereinigte die Verwaltung der Stiftung 
und die Leitung der Bibliothek wieder in seiner Hand, und die 
Bibliothek war in einem Raum untergebracht, der voraussichtlich 
für längere Zeit ausreichte. Dieser neue, zweite Anfang der 
Sache findet denn auch seinen Ausdruck darin, daß von nun an 
eine eigne Bibliothekrechnung geführt wurde, natürlich im An- 
schluß an das Verwaltungsjahr des Rates. Das Amtsjahr des 
Leipziger Rats lief damals von Bartholomäi (im August) bis 
Bartholomäi, und demgemäß auch die Jahresrechnungen der 
ganzen städtischen Verwaltung. So trägt denn auch die erste 
von Gräve geführte und ganz eigenhändig von ihm geschriebene 
Bibliothekrechnung auf dem Umschlag die Aufschrift: „Rechnung 
über Einnahme und Ausgabe von E. E. Hochw. Rats der Stadt 
Leipzig Bibliothec von Bartholomaei Ao. 1684 bis wieder dahin 
Ao. 1685". Und daß «s der Rat immer mehr als seine Aufgabe 
betrachtete, nicht nur gelegentlich und vereinzelt die neue Stif- 
tung zu unterstützen, spricht sich darin aus, daß auch in den 
Stadtkassenrechnungen, wo anfangs die Ausgaben für die Biblio- 
thek zerstreut, zum Teil unter den Ausgaben für die Handwerker, 
zum Teil unter den Ausgaben „Ins Gemein" gebucht werden, 
von Bartholomäi 1687 an die Bibliothek ihr eignes Konto erhält. 
Man richtete sich also auf regelmäßige Ausgaben ein. Und eine 
solche Ausgabe, wenn auch nur eine ganz geringfügige, wurde 
denn auch sofort zu einer ständigen: von Neujahr 1688 an 
erhielt der Hausfrohn oder Hausvogt Christoph Hoffmann, der 
für die Reinigung des Rathauses und seit Eröffnung der Börse 
auf dem Naschmarkt auch für deren Reinigung zu sorgen, und 
der auch auf der Bibliothek schon gelegentlich den gleichen 
Dienst geleistet hatte*), jährlich 8 Gulden „wegen Abkehr- und 
Sauberhaltung der Bibliothec* 1 . 

Der erste n Rats-Bibliothecarius", Gottfried Gräve, war am 
20. November 1641 in Naumburg geboren, wo sein Vater „Stifts- 
baumeister" war, hatte von 1655 an die Schulpforte besucht, von 
1661 an zwei Jahre in Leipzig, dann, von 1663 an, noch zwei 
Jahre in Utrecht studiert, war dann eine Reihe von Jahren in 
Dresden Hofmeister gewesen, erst bei dem Hof- und Justitien- 
rat Dr. Leikher, dann bei dem Direktor des Geheimen Rats, 

*) Seine neue Würde sprachlich zu bewältigen machte dem guten Christoph 
Hoffmann oder, wie er sich selber schreibt, Christophoffmann, große Not. 
In einer Rechnung vom Juli 1685 verzeichnet er die Auslagen, die er für 
Borstwische und Besen für die „Viblyrködf gehabt hat! 
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dem Freiherrn von Friesen, und im August 1673 war er vom 
Rate der Stadt Leipzig als Nachfolger Böschens zum Oberstadt- 
schreiber, im Mai 1681 auch zum Ratsherrn gewählt worden.*) 
Gräve war unablässig bemüht , die Bibliothek zu bereichern 
und ihr zu diesem Zwecke neue und dauernde Hilfsquellen zu 
erschließen. Auf die Kapitalzinsen war schlecht zu rechnen ; sie 
gingen — ein allgemeiner Übelstand der Zeit, unter dem alle 
Stiftungen , alle piae causae zu leiden hatten — unregelmäßig, 
spät oder gar nicht ein. Im Jahre 1704 hielt man einmal eine 
Musterung und strich auf Ratsbeschluß alle hoffnungslosen 
Außenstände. „Zinsen von ungewissen Capitalien — heißt es 
in der Rechnung dieses Jahres — fallen nunmehr gänzlich hin- 
weg, nachdem E. E. Hochw. Rat alle solche Capitalia als 
inexigibel wegzuschreiben verordnet". Was auf diese Weise 
gestrichen wurde, waren nicht weniger als 2446 Taler. Aber 
solche Verluste auszugleichen, wußte Gräve immer Rat. Gleich 
im ersten Jahre seiner Verwaltung (1684—85) gelang es ihm, 
der Bibliothek außer den Kapitalzinsen noch über 700 Taler 
zuzuführen. Das Jahr zuvor war einer der drei Ausreiterposten 
unbesetzt gewesen — die Besoldung (104 Taler) heimste Gräve 
für die Bibliothekkasse ein. Einige Stipendien, die der Rat zu 
verwalten hatte, waren ein paar Jahre lang nicht vergeben worden 
— mit 182 Talern 12 Groschen wurden sie der Bibliothek über- 
wiesen. Ein paar Buchhändler hatten etwas ohne Zensur ge- 
druckt und waren dafür mit 50 Gulden bestraft worden — die 
Strafe kam der Bibliothek zu gute. Ähnlich im zweiten Jahre 
(1685—86). David Fleischer hatte 50 Taler Strafe zahlen müssen, 
weil er „auf die Braunschweigische Messe Waaren geschickt und 
solche daselbst verhandeln lassen" — Gräve strich die Summe 
für die Bibliothek ein. Im dritten Jahre fielen ihm u. a. 45 
Taler zu, „von denen 60 Talern Strafgeldern, welche Franz 
Schwormstät von Hamburg wegen eingeführten verbotenen 
Geldes erleget", 1688-89 60 Taler „von denen bei der Ratsstube 
eingekommenen Straf- und Abzugsgeldern" („Abzugsgeld" zahlte, 
wer von Leipzig fortzog und sein Bürgerrecht aufgab), 1691—92 
50 Taler, „die Johann Andreas Titius wegen Aufhebung der 
wider ihn und seinen Handels-Consorten angestellten Inquisition 
erleget", 1692— 93 100 Taler „von denen 300 Talern, welche 
Paul Berger von Eilenburg wegen verübten Unterschleifs durch 



*) Vgl. Siculs Leipziger Jahrgeschichte. 1719. S. 79 f. 
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verbotene Biereinfuhren zur Strafe erleget", 1695—96 25 Taler 
„von denen 50 Talern, die Peter Jacobs von Hamburg wegen 
verbotener Handlung wider dieCramer-Innungs/?ra///£g/a erleget", 
und 50 Taler „von denen vom Schneiderhandwerk wegen be- 
gangenen Ungehorsams erlegten 70 Talern Strafe", 1697—98 
wieder 10 Taler, die einer wegen Verletzung der Perücken- 




Gottfried Gräve. 

macherinnungsartikel hatte bezahlen müssen usw. Heute würden 
solche Strafgelder dem Armenamte zufließen. Das gab es damals 
noch nicht. Wie vernünftig nun da und wie vornehm zugleich, 
das alles der Bibliothek zuzuschwenken ! 

Aber das waren ja nur zufällige und unregelmäßige Zu- 
schüsse — Gräve hätte gern einen oder ein paar regelmäßige 
gehabt. Zu einem solchen gestalteten sich nun sehr bald die 
„Wagestrafgelder", die für Hinterziehung der bei der Ratswage 
zu zahlenden Wagegebühr eingezogen wurden; sie wurden seit 
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1686 regelmäßig am Jahresschluß an Gräve abgeliefert. Eine 
zweite regelmäßige Zubuße erhielt die Bibliothek aus dem im 
Jahre 1683 beim Leipziger Stadtgericht eröffneten Handelsgericht. 
In dessen Gerichtsordnung war, um unnötiges Prozessiren zu 
verhüten, die Bestimmung getroffen, daß jeder, der gegen eine 
Entscheidung des Handelsgerichts beim Oberhofgericht appel- 
lirte, eine Geldsumme zu hinterlegen hatte, die er für den 
Fall des Unterliegens (in casum succumbentiae) verlor — ein 
Rest der allgemeinen Succumbenzgelder, die früher jeder vom 
Leipziger Stadtgericht verurteilte Delinquent hinterlegen mußte, 
ehe er appelliren durfte. Auch diese „Succumbenzgelder" 
wurden seit 1697 regelmäßig der Bibliothek überwiesen. Die 
Stadtkassenrechnungen von 1696—97 führen unter den Ausgaben 
für die Bibliothek auf: „60 Gulden 19 Groschen, welche aus 
dem Handelsgerichte von denen von Barthol. ao. 1696 bis dahin 
A. 1697 allda in casum succumbentiae ob frivolas appellationes 
deponirien 80 fl. nach Abzug derer spezificirten Unkosten in 
E. E. Hochw. Rats Einnahmstube geliefert, seind nunmehro auf 
Wohlgedachten Rats Verordung zu dero Bibliothec (als worzu 
künftig alle dergleichen Gelder bis auf Widerrufen gewidmet) 
wieder ausgeantwortet und bezahlet worden". Von 1701 an 
wurde zwar die Ablieferung acht Jahre lang versäumt; 1710 aber 
wurde mit 556 Talern alles nachgezahlt. 

Hierzu kamen aber weiter seit dem Jahre 1697 noch die 
„Deputationsgelder" und das Bürgerrechtsgeld für Kinder. Wenn 
vornehme oder wohlhabende Bürger der Stadt eine Handlung 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit vornehmen zu lassen hatten, wie 
die Lehensreichung eines Hauses, die Bestätigung eines Haus- 
kaufs oder eines Erbvergleichs, eines „Heergeräte"- oder eines 
„Geradekaufvertrags", einer Schuldverschreibung, einer Schen- 
kung oder einer Zession, einer Bürgschaft oder eines Verzichts, 
die Aufnahme oder die Eröffnung eines Testaments oder eines 
Kodizills, die Bestätigung eines Kurators, die Vollziehung 
oder die Rekognition einer Quittung oder eines Attestats und 
dergleichen, so gingen sie nicht aufs Rathaus, sondern baten, 
daß eine Deputation des Stadtgerichts zu ihnen ins Haus ge- 
schickt würde. Hierfür wurde eine Deputationsgebühr, gewöhn- 
lich 2 Taler, bezahlt. Das Bürgerrechtsgeld für Kinder aber 
mußte außer dem Bürgergeide von denen gezahlt werden, die 
bei der Erlangung des Bürgerrechts gleich ihre Kinder mit in 
das Bürgerrecht aufgenommen zu sehen wünschten, und richtete 
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sich nach dem Wohlstande der Betreffenden und natürlich nach 
der Anzahl der Kinder. 

Das alles waren ja keine großen, aber doch ziemlich ständige 
Einnahmen, auf die mit einer gewissen Sicherheit zu rechnen 
war, und mit deren Hilfe Gräve die Bibliothek ständig ver- 
mehren konnte. Und das hat er denn auch redlich getan und 
hat sich dabei der mannigfaltigsten Bezugsquellen bedient. 

Neu erschienene Bücher kaufte er in der Messe wie außer 
den Messen bei den verschiedensten Leipziger wie auswärtigen 
Buchhändlern; über 20 lassen sich aus den Rechnungen nach- 
weisen. Doch hatte er seine Hauptlieferanten. Zu diesen gehörte 
gleich zu Anfang Moritz Georg Weidmann (seit 1695: Moritz 
Georg Weidmanns sei. Erben und Johann Ludwig Gleditsch, 
von 1697 an Gleditsch allein), Johann Friedrich Gleditsch (seit 
1709 Johann Friedrich Gleditsch und Sohn), von 1684 bis 1700 
auch Matthäus Birkner (aus Jena) und von 1688 bis 1693 
Johannes und Aegidius (Gillie) Jansson van Waesberghe aus 
Amsterdam.*) Seit 1694 war sein Hauptlieferant für neue Bücher 
Thomas Fritsch ; von ihm allein hat die Bibliothek in den 
Jahren 1694 bis 1710 ziemlich für 1700 Taler Bücher bezogen. 

Einen eifrigen und aufmerksamen Antiquar hatte Gräve seit 
1695 an Andreas Friedrich Bötticher (aus Jena); er stellte sich 
fast jede Messe mit einem stattlichen Vorrat wertvoller alter 



*) Der Faktor der Gebrüder Jansson war Johannes Henrich Vischer in 
Danzig. Von diesem hat sich bei den Rechnungen folgender Mahnbrief an 
Gräve erhalten: 

Danzig, d. 9. Decbr. 1690 
Wohledler Herr, 
Zweifle nicht, dieses wenige werde denselben noch vergnügt und bei 
guter Gesundheit treffen, welches per Recepisse mir sehr lieb soll zu ver- 
nehmen sein. Habe zwar in Hoffnung gewesen, in abgewichener Michaelimeß 
die Ehre zu haben und Sein Edle mündlich zu sprechen, auch, da es hätte 
sein wollen, etwas zu handeln. Weil sichs denn nicht fügen wollen, als muß 
bis Jubilatemeß, so Gott will, patientiren. Und werden Dero Edlen sich an- 
noch sonder Zweifel zu erinnern wissen, wie daß Sie in Jubilatemeß von den 
Acta Sanctorum Continuatio Mensis Maji tomum 4, 5, 6, et 7 timum conditio- 
naliter a Conto von mir vor 28 Rthl. empfangen. Weil denn nun dieses Buch 
ich an Sein Edle vor niedern Preis, weder [d. i. als] es in Brabant sonder Fracht 
kostet, überlassen, und ich wohl versichert bin , daß es niemand ohne Schaden 
niedern Kaufs lassen werde, so ist mein freundliches Ersuchen, es wolle Sein 
Edle so geneigt sein, und, da es beliebig, gegen assignation obgedachte 
28 Rthl. instehende Messe an Herrn Carpzooio zu zahlen. Sollte aber wider 
Verhoffen dieses Buch nicht behalten werden, so bitte dienstlich, solche in guter 
Verwahrung bis auf meine Ankunft zu behalten, denn es unmöglich minder 



preisgegeben werden kann. Indessen aber ersuche dero Edlen, mir die Un- 
höflichkeit, welche durch dieses Schreiben möchte begangen haben, excusiret 
zu halten, sintemal ich Sie gern darmit verschonet hätte. Weil aber auf die 
Neujahresmesse unsertwegen etwas zu zahlen vorfallen dürfte, habe ich mich 
der Kühnheit dieses Schreibens wie auch anderer mehr unterfangen müssen, um 
bei Zeiten etwas Geld zusammenzubringen, denn von hier derwarts solches zu 
remittiren bringt uns wegen der Lagio Schaden, wormit Gottes Schutz emp- 
fehlend und nach cordialem Gruß verbleibe usw. 

Sollte dero Edlen etwas an Büchern zu Dienste stehen, bitte dienstlich, 
solches zu melden. Vale. 
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Bücher ein, die er sehr billig abgab, darunter namentlich auch 
Handschriften. Eine Bilderhandschrift des „Renner" von Hugo 
von Trimberg wurde ihm auf der Michaelismesse 1695 mit 
1 Taler 6 Groschen bezahlt! 1 

Ganz üblich war schon damals der Buchhändlerrabatt, wenn 
er auch noch nicht auf bestimmte Prozente festgesetzt war, son- . 

dem den Lieferanten von Fall zu Fall abgezogen wurde, wie 
man auch von Handwerkerrechnungen gern etwas abzuziehen 
versuchte. Gräve wird schon seine Leute gekannt haben, ge- < 

wüßt haben , wer billige Forderungen stellte , und wer unver- i 

schämt vorschlug, so daß auch tüchtig abgestrichen werden 
konnte. Gleich die erste Rechnung Weidmanns, die 84 Taler \ 

4 Gr. betrug, wird nur mit 75 Talern bezahlt. Bei seinen 
nächsten Rechnungen erhält er z. B. 100 Taler statt 121 Taler 
12 Groschen, 12 Taler statt 14 Taler 22 Groschen, 50 Taler '■ 

statt 56 Taler 19 Groschen, 68 Taler statt 77 Taler 12 Groschen. 
Noch stärker werden Birkners Rechnungen gekürzt; er bekommt 
zur Ostermesse 1685 27 Tal er statt 35, zur Herbstmesse 32 Taler 
12 Groschen statt 47 Taler 8 Groschen, zur Ostermesse 1687 
38 Taler statt 54 Taler 4 Groschen, das nächste Mal gar blos 
24 Taler statt 38 Taler 18 Groschen. Dagegen lassen sich 
Gleditsch und Fritsch meist sehr wenig abziehen ; manche hohe 
Rechnung wird ihnen ganz ohne Abzug bezahlt. Bötticher * 

wieder, der Antiquar muß sich trotz seiner niedrigen Preise noch 
große Abstriche gefallen lassen. 

Die Hauptbezugsquelle für alte Bücher war aber gar nicht < 

das Antiquariat, sondern die Auktion. Alljährlich wurden in 
Leipzig eine Anzahl Bücherauktionen abgehalten, außer den so- 
genannten Universitätsauktionen, die der vereidigte Universitäts- 
auktionator, damals Barthol Keck, leitete, auch oft Privatauktionen, 
und auf vielen dieser Auktionen hat die Bibliothek Bücher er- 
standen. Leider ist in den Rechnungen nicht immer angegeben, 
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aus wessen Besitz oder Nachlaß die Bücher stammten; es ist 
entweder nur von „ Universitätsauktionen u die Rede, oder es ist 
nur das Haus genannt, wo die Auktion stattfand und wo also 
vielleicht der Besitzer gewohnt hatte. In vielen Fällen ist aber 
doch auch der Besitzer genannt, und da zeigt sich denh, daß 
z. B. aus den Büchernachlässen von Jakob Thomasius (dem 
Vater des großen Thomasius), von Joachim Feller (dem Univer- 
sitätsbibliothekar) , von Johann Friedrich Leibniz (dem Halb- 
bruder des großen Leibniz) und von dem Ratsherrn Friedrich 
Benedikt Carpzov — er starb 1699 und wird im Leichenbuch als 
„berühmter Polyhistor" bezeichnet — Bücher in die Bibliothek ge- 
langt sind. Aber auch bei der Versteigerung auswärtiger Bücher- 
nachlässe ist die Bibliothek oft unter den Käufern gewesen, so 
bei der Versteigerung der Bibliothek von Oiselius in Groningen 
(1688), von Conring in Helmstädt (1694), von Groddeck in Danzig 
(1710), von Bebel in Wittenberg (1711) u. a. Als Kommissionär 
der Bibliothek war bei auswärtigen Auktionen wiederholt Carpzov 
tätig — wenigstens nimmt er nach den Rechnungen die Zahlung 
in Empfang — , bei der Groddeckschen Auktion in Danzig 1710 
der junge Mascov, der dorther stammte und seit 1709 in Leipzig 
studierte. In Leipzig selbst veranstaltete wiederholt auch Otto 
Mencke, der Herausgeber der Acta Emditorum, Bücherauktionen, 
augenscheinlich zu dem Zwecke, sich von den zahlreichen Re- 
zensionsexemplaren zu befreien, die ihm für die Acta zuge- 
gangen waren. So versteigerte er im März 1689 eine Masse 
italienischer, französischer und englischer Werke, lauter neue 
Bücher aus den letzten Jahren. Auch auf diesen Versteigerungen 
hat die Bibliothek einiges erworben. 

Sehr viele Bücher endlich, alte wie neue, kamen durch 
Gelegenheitskäufe aus Privathänden in die Bibliothek. Fast in 
jeder Jahresrechnung verzeichnet Gräve auch eine Anzahl „einzeln 
erkaufte Bücher, darzu keine Belege erlanget werden können", 
oder solche, deren Ankauf er durch besondre Quittungen von 
Privatleuten belegt. Professoren und Studenten, Theologen und 
Juristen, Christen und Juden, alles kommt und bietet Bücher an. 
An manchen Leuten hatte er ganz regelmäßige Zuträger, die 
aufpaßten, wo etwas zu haben war, und es ihm dann brachten. 
Zu diesen gehörte besonders ein Kandidat der Theologie, ein 
getaufter Jude, Matthias Andreas a Cosnow Cosnowski, Con- 
versus Lipsiensis, wie er sich selbst in seinen ausführlichen 
lateinischen Quittungen unterzeichnet. Namentlich wertvolle 
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Handschriften sind durch solche Gelegenheitskäufe in die Biblio- 
thek gekommen. So wurde auf der Neujahrsmesse 1693 von 
einem gewissen Christian Scholtze für 30 Taler eine Livius- 
handschrift gekauft, im März 1700 von Johann Conrad Knauth 
in Dresden für 15 Taler die Handschrift des „Pirnischen 
Mönchs", im Juli 1706 aus dem Nachlaß des Professors Andreas 
Akoluth in Breslau für 80 Taler n 2 Alcorane, deren einer mit der 
türkischen version, der andere mit sehr zarten litern, ingleichen 
die arabische Version Bibäorum*, im September 1710 aus dem 
Nachlaß des Superintendenten Dr. August Pfeiffer in Lübeck für 
125 Taler 94 Stück n türkische und andere orientalische Manu- 
skripten, auch Bücher" usw. 

Die Buchbinderarbeit für die Bibliothek lieferte während 
der ganzen Zeit von 1679 bis 1710 immer derselbe Mann und 
nur dieser eine: Gottfried Reimann. Die Bücher wurden alle 
gleichmäßig gebunden: „in weiß Schweinleder und grün auf 
dem Schnitt". Nur die kleineren Formate und Bücher von 
wenigen Bogen wurden auch jn Pergament gebunden, gelegent- 
lich auch in „weiße pap". Vereinzelt erscheint schon 1685 ein 
„französischer" Band. 1705 ein „frans bant", 1709 ein Band in 
„frans papp". Für die einzelnen Formate waren von vornherein 
bestimmte Preise festgesetzt worden. Für einen Schweinsleder- 
band in Folio erhielt Reimann 1 Gulden, für einen in Quart 
10 Groschen, in Oktav 5 Groschen, in Duodez 4 Groschen. 
Ein Pergamentband in Folio kostete 18 Groschen, in Quart 
8 Groschen. Bei den kleinen Formaten scheint zwischen 
Schweinsleder und Pergament kein Unterschied in den Preisen 
gemacht worden zu sein. Für einen Folioband in weißer Pappe 
wurden 4 Groschen bezahlt. Den „französischen" Band in Folio 
berechnete Reimann mit einem Taler. Aber schon vom Jahre 
1698 an ging er mit den Preisen für die Schweinslederbände 
in die Höhe: für den Folioband verlangte er nun 22 und für 
den Qartband 11 Groschen, und 1702 wurde Gräve durch be- 
sondre Ratsverordnung ermächtigt, „dem Buchbinder vor einen 
Band in Schweinsleder in folio anstatt des bisher verdungenen 
Guldens bei dieser teuren Zeit einen Thaler, auch andere 
Bände in Schweinsleder also nach proportion zu bezahlen". 
1705 berechnet er für einen Franzband in Folio 1 Taler 6Groschen. 
Die Pergamentbände in Quart gingen auf 9, auch auf 10 Groschen, 
die in Oktav auf 6 Groschen in die Höhe. Der Folioband in 
„frans papp" kostete 8 Groschen. 
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Aus allem geht hervor, daß Gräve mit den laufenden Mitteln, 
so bescheiden sie auch waren, ununterbrochen für Vermehrung 
und Pflege der Bibliothek sorgen konnte. War trotz aller regel- 
mäßigen kleinen Zuschüsse einmal Ebbe in der Bibliothekkasse 
und es bot sich eine günstige Kaufgelegenheit, oder handelte 
es sich um eine Erwerbung, die die Kräfte der Bibliothekkasse 
unter allen Umständen überstieg, so blieb als letzte Zuflucht 
immer noch eine Quelle übrig: die Stadtkasse, die „Einnahm- 
stube", wie sie damals hieß. Dann wandte sich Gräve an den 
Rat, sein Anliegen wurde in der Engesitzung vorgetragen, und 
„auf Eines Edlen, Hochweisen Rats Verordnung" leistete die 
Stadtkasse Zahlung. So hatte sie schon im November 1681 
134 Gulden 20 Groschen für die neue Bibliotheca Patrum be- 
zahlt, so zahlte sie auch 1684 wieder 88 Gulden 16 Groschen 
„vor allerhand Bücher zur Bibliothec" und nochmals 97 Gulden 
3 Groschen zum Ankauf der Btbtta maxima von La Haye, 1686 
51 Gulden 9 Groschen zum Ankauf des Opus regium Bibliorum, 
das aus dem Nachlaß des Pfarrers zu Engelsdorf, Christoph Ger- 
pisius, angekauft wurde, 1688 45 Gulden 15 Groschen „für 
2 türkische Alkorane, 24 andre türkische Bücher und ein räzisch 
Buch". Auch für die Bücher aus der Gröningischen Auktion 
im Jahre 1688 kam die Stadtkasse auf, und 1696 gewährte sie 
200 Taler „zu notwendigen Ausgaben bei der Bibliothek" , wie 
es in den Stadtkassenrechnungen, „zur Abtragung dringender 
Schulden", wie es in den Bibliothekrechnungen heißt.*) Eine 
großartige Erwerbung, die die Bibliothek der Einnahmstube zu 
danken hatte, waren die zahlreichen orientalischen Handschriften, 
die 1699 dem Professor Johann Christoph Wagenseil in Nürn- 
berg für 1000 bairische Gulden abgekauft wurden, und die einen 
der wertvollsten Bestandteile der Handschriftensammlung der 
Bibliothek bilden; die Einnahmstube bezahlte sie am 1. Februar 
1699 mit 666 Talern 16 Groschen. Freilich war der Rat nicht 
immer für solche Spenden zu haben. Im Jahre 1703 bot einmal 
der Pfarrer und Dechant zu Schwabach „40 Volumina disputa- 
tionum theologicarum von Anfange der Reformation an von 
unterschiedlichen Universitäten" zum Kauf an. Aber der Rat 



*) Die beiden Rechnungsreihen ergänzen und bestätigen überhaupt einander 
aufs beste, auch insofern die einen, die Stadtkassenrechnungen, noch von alter 
Zeit her bis zum Jahre 1722 in Gulden, die Bibliothekrechnungen von Anfang 
an in Talern geführt wurden. Bei der Umrechnung stimmt alles genau. 
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wollte nichts davon wissen. Schade! Diese vierzig Sammelbände 
wären heute vielleicht ein paar tausend Mark wert! 

Endlich aber hatte Gräve der Bibliothek noch einen Weg 
erschlossen, auf dem ihr viele wertvolle Spenden der verschie- 
densten Art zuflössen: den Weg der Schenkung. Gleich 1684, 
als er die Verwaltung des Bibliothekvermögens übernahm, hatte 
er ein schönes Buch angelegt, worin er die Namen aller, die 
der Bibliothek etwas geschenkt hatten, nebst den Geschenken 
selbst verzeichnen ließ, und das er wohl nicht versäumt haben 
wird jedem wohlhabenden Manne vorzulegen, der die Bibliothek 
besuchte. Dieses Geschenkbuch hat sich erhalten. Es wird er- 
öffnet durch eine schwungvolle Ansprache an den Leser, an die 
sich eine kurze Entstehungsgeschichte der Bibliothek schließt — 
beides verfaßt von Gräve und von der Hand eines Schönschrei- 
bers eingetragen. Dann folgt die Reihe der Geber. Jedem ist 
eine Seite des Buches gewidmet, jeder wird mit einem kurzen 
Elogium bedacht. Manche haben wiederholt Geschenke ge- 
macht, wie schon die verschiednen Schreiberhände zeigen, von 
denen sie eingetragen sind. Leider ist das Buch nur kurze Zeit 
geführt worden: bis zum Jahre 1710*); dann ist es liegen ge- 
blieben. Im ganzen sind 88 Geber darin verzeichnet, darunter 
50 Ratsmitglieder. Da sich die Ratsherren, die bei der Stiftung 
der Bibliothek und in dem Jahre, wo Gräve das Buch anlegte, 
das Ratskollegium bildeten, fast alle nach und nach bereit finden 
ließen, der Bibliothek ein Geschenk zu machen, so bildete sich 
von selbst die Sitte aus, daß auch die neugewählten Ratsherren 
diesem Beispiele folgten. Die übrigen Geber waren aus den 
Kreisen der Kaufleute, der Buchhändler (regelmäßige Lieferanten, 
wie die beiden Gleditsch, Weidmann und Fritsch machten sich 
auch einmal nobel und schenkten etwas!), der höhern Beamten, 
sogar der Professoren, Geistlichen und Lehrer. Auch ein paar 
Frauen, Gattinnen von Ratsherren, stehen im Geschenkbuch. 
Die Ratsherren schenkten entweder ein oder mehrere kostbare 
Werke, deren Auswahl sie selbst getroffen hatten, oder sie ge- 
währten die Mittel zur Anschaffung von Werken, die ihnen Gräve 
vorgeschlagen hatte, oder sie schenkten eine größere Geldsumme 
und überließen die Verwendung dem Bibliothekar. Außer kost- 

*) Leider haben auch die Einträge kein Datum, doch lassen sich manche 
mit Hilfe der Bibliothekrechnungen datiren. Der Überbringer eines Geschenks 
bekam bisweilen ein Trinkgeld; dieses ist dann in der Bibliothekrechnung 
gebucht. 
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baren Druckwerken suchte man der Bibliothek namentlich Hand- 
schriften zuzuführen. Baumeister Adrian Steger schenkte gleich 
im Anfang einunddreißig päpstliche, kaiserliche und sonstige 
Urkunden, Baumeister Schütze einen Band mit Wachstafeln 
(volumen tabulamm cerearum), Bürgermeister Jakob Born nicht 
weniger als siebzehn Handschriften, darunter ein Ovidhandschrift, 
zwei Horaz- und zwei Lucanhandschriften, eine Statius-, eine 
Seneca- und eine Cassiodorhandschrift, der Bankier Georg Wolf 
die zweibändige Kobergersche Bibel (Nürnberg, 1483), der Rats- 
herr Carpzov vierzehn Bände der Acta Sanctorum von Bolland, 
ein Dr. Ihle, ein geborner Leipziger, der in kurbrandenburgi- 
schem Postdienst war, ein auf Pergament gedrucktes Exemplar 
des Schönspergerschen Neuen Testaments (Augsburg, 1523), der 
Kaufmann Zipfel 1687 120 Taler „zur Erkaufung des Corporis 
historiae Byzantinae" , der Buchhändler Johann Friedrich Gle- 
ditsch 1694 einen Band einer prachtvollen Koranhandschrift, der 
Oberhofgerichtsadvokat und spätere Ratsherr Jacobi eine Virgil- 
handschrift, eine Handschrift der Vulgata und die Statuten des 
Leipziger Thomasklosters vom Jahre 1445, der Ratsherr Johann 
Franz Born Gronovs Antiquitates graecae in dreizehn Folio- 
bänden und außerdem 50 Taler zur Anschaffung eines weiteren 
Werkes und 500 Taler, um von den Zinsen Bücher zu kaufen, 
die Ratsherren Küstner und Sieber elf Handschriften, darunter 
eine Sophokles-, eine Ovid- und eine Horaz-Handschrift, der Buch- 
händler Weidmann eine zierliche, auf Pergament von ungebornen 
Lämmern geschriebene Handschrift der Vulgata, die aus Luthers 
Besitz stammte, und der ein von Luthers Hand geschriebener 
Stammbaum Christi beigebunden war usw. 

Mit den Handschriften wollten aber die Geber weniger die 
Bibliothek als solche bereichern, als eine Sammlung, die gleich 
von vornherein mit ihr verbunden worden war, und auf deren 
Vermehrung man von allen Seiten aufs eifrigste bedacht war. 
Ein Ausgabenkonto, das in den Bibliothekrechnungen von An- 
fang an jedes Jahr wiederkehrt, führt die Überschrift: „Vor Mün- 
zen und Curiosa". Kuriosa oder Kuriositäten aller Art — das 
war es, was man außer den Büchern noch zu erlangen suchte. 
Dahin gehörten aber vor allen Dingen die Handschriften, nament- 
lich orientalische, denn die wurden nicht um ihres Inhalts, son- 
dern um ihres Äußern willen gekauft, dahin gehörten selbst 
manche gedruckte Bücher, wie die Bibelübersetzungen in ent- 
legne Sprachen, „rabbinische Bücher« u. a., die man nur an- 
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schaffte, um die fremden Schriftzeichen anzustaunen. Denn wer 
konnte sie lesen? Kommt es doch vor, daß dem Buchhändler 
Gleditsch auf der Michaelismesse 1691 für 66 Taler ein Kistchen 
mit orientalischen Handschriften abgekauft wird, die Gleditsch 
auf seiner Rechnung als türkische, Gräve in seiner Jahresrech- 
nung als arabische bezeichnet. Außer den Handschriften aber 
gehörte zu den Kuriositäten, die man damals in allen öffent- 
lichen und auch vielen größeren Privatbibliotheken sammelte, 
sehr vielerlei. Nicht blos unsre Bildergalerien und Kupfer- 
stichkabinette, unsre Antikensammlungen, Kunstgewerbemuseen 
und Museen für Völkerkunde haben ihre Wurzeln vielfach in 
den öffentlichen Bibliotheken, auch was wir heute in besondern 
Naturaliensammlungen, in physikalischen Salons, in Münzkabi- 
netten, in historischen Museen (landesgeschichtlichen wie stadt- 
geschichtlichen) aufspeichern, wurde damals auf Bibliotheken 
aufbewahrt, wo es schon zur Ausschmückung der Räume will- 
kommen war, und unter all den genannten Sammlungsarten ist 
keine, von der sich nicht in den ersten Jahrzehnten wenigstens 
Anfänge und Proben auch auf der Leipziger Stadtbibliothek 
nachweisen ließen. Die Bibliothek war in Leipzig wie ander- 
wärts das erste und einzige Museum der Stadt. 

Mit besonderm Eifer war man von Anfang an auf die Be- 
schaffung und ununterbrochne Vermehrung eines Münzkabinets 
bedacht. Ein Münzkabinet war in jeder Bibliothek das wich- 
tigste nächst den Büchern. Von 1685 an, wo man von einem 
Juwelier Caspar Schneider für 18 Taler 9 Groschen 79 alte 
römische Münzen kaufte, bilden die Ausgaben für Münzen ein 
ständiges Konto, das in manchen Jahren sogar das Bücherkonto 
beträchtlich übersteigt; unter den Geschenken, die der Bibliothek 
von Ratsherren und anderen Personen zugingen, waren zahl- 
reiche Münzen, und der Rat selbst gewährte wiederholt zum 
Ankauf ganzer Münzsammlungen aus den Mitteln der Einnahm- 
stube so bedeutende Summen, wie er sie zum Ankauf von Bü- 
chern nie hatte zu gewähren brauchen. Schon im Juni 1685 
kaufte er für 900 Taler „die von Herr Mgr. Heinrich Meyern 
(Diakonus an der Nikolaikirche, f 1669) colligirtt alte römische 
und andre Münzen samt denen darzu gehörigen 29 Büchern und 
Behältnissen"*) und 1694 für 550 Taler das Findekellerische Mtinz- 

*) Johann Georg Pritius ließ 1686 ein Gedicht drucken: In Bibliothecam 
Senatus Lipsiensis ipsi armamentario splendidissime superstructo, worin 
das Gewandhaus mit den Prachtgebäuden des alten Roms verglichen und dem 
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kabinet, womit die Sammlung so anwuchs, daß dem Tischler für 
60 Taler die Anfertigung einer „neuen Köthe a verdungen werden 
mußte. Im April 1696 gab der Rat aus der Einnahmstube eine 
Anzahl älterer Reichstaler, Dukaten, Goldgulden usw. auf die 
Bibliothek, die zwar zunächst mit 114 Talern Kaufpreis in dem 
Ausgabekonto der Bibliothek erscheinen, „weil noch nicht resol- 
virt gewesen, ob dieselben in die Einnahmstube ersetzet oder 
als eine Verehrung weggeschrieben werden sollen. Da aber 
nachgehends der Bibliothec Vermögen also befunden worden, 
daß keine restitation daher zu hoffen, ist von E. E. Hochw. 
Rate resolviri worden, dieses Pöstlein der Bibliothec zu ver- 
ehren a . Im Oktober 1703 schoß die Einnahmstube wieder 
535 Taler „zu Erkauf ung 83 Stück güldener Medaillen auf 
künftige terminlicht Wiederbezahlung" vor — es waren lauter 
antike Goldmünzen aus dem Besitz eines Herrn von Kriegs- 
heim; auch diese Summe hat sie nie zurückgefordert und nie 
zurückerhalten. 

Am willkommensten zur Ausschmückung der Bibliothek- 
räume waren natürlich Gemälde, namentlich Bildnisse berühmter 
Gelehrten. Was die Bibliothekkasse und die Stadtkasse dazu 
beitrugen, war freilich nicht viel. Die Bibliothekkasse kaufte 
1690 von dem schon genannten Cosnowski für 6 Taler ein an- 
geblich Dürersches Porträt (Hagendorn primus Senator evange- 
licae Norinbergae pictus ab Alberto Durero) und bezahlte 1709 
4 Taler 5 Groschen „vor vier polnischer Könige contrefaite aus 
einer auction*\ der Rat schenkte 1696 zwei Kisten Bilder, die 
er in Dresden aus dem Nachlaß eines Obersten Starcke gekauft 
hatte, und von denen die eine 30 „Contrefaits" enthielt. Um 
so wertvoller war, was von einzelnen Ratsherren als Geschenk 
einging. Polycarp Heiland schenkte ein Bildnis des Herzogs 
Georg von Sachsen, von Cranach gemalt, die Gattin des Bürger- 
meisters Dr. Paul Wagner die Bildnisse des sächsischen Kur- 
fürsten Johann Friedrich und seiner Gemahlin Sibylle, Bau- 
meister Jacob Mayer mit Zustimmung seiner Geschwister aus 
dem Nachlaß seiner Eltern (seine Mutter stammte von Dr. Jo- 
hann Bugenhagen ab) vier Cranachische Bildnisse: Luther, Ka- 
tharina von Bora, Melanchthon und Bugenhagen, der Ratsherr 
Falckner ein Bildnis des ersten Leipziger Superintendenten 

Rate gedankt wird, daß er Apollo und den Musen eine so schöne Zufluchts- 
stätte bereitet habe. Schon hier wird auch der Münzen gedacht: Hie Latium 
cernas, hie Graecia tota ref tilget — Hie numerat nummos Roma vetusta suos. 
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Dr. Johannes Pfeffinger, der Ratsherr Octavian Bürger „zwei 
sehr schöne Bildnisse eines Mannes und einer Frau (duae pic- 
turae matis et feminae perpulchrae) , Stadtrichter Pflaume ein 
Bildnis des Kurfürsten August von Sachsen und die Bildnisse 
des Cujacius und des Leipziger Ratsherrn Leonhard Badehorn, 
die Gattin des Ratsherrn Carpzov ein italienisches Gemälde: 
Johannes der Täufer, in der Wüste predigend (imago Johannis 
baptistae in desertis ad populum verba facientis, a quo dam 
Italo pictore elegantissime picta), und Oberhofgerichtsadvokat 
Jacobi eine tabula picta continens figuras multoram theologo- 
rum Lutheranae et reformatorum sententiae.*) Aber auch Maler 
machten der Bibliothek Geschenke. Der Leipziger Maler Johann 
Heinrich Am Ende (der die Deckenbilder in der alten Börse ge- 
malt hat) schenkte ihr 1692 eine Darstellung des Diogenes, der 
kurfürstliche Hofmaler Samuel Botschild in Dresden 1698 ein 
Bild, dessen Gegenstand leider nicht genannt wird. Außerdem 
war es üblich, daß die Meisterstücke der Leipziger Malerinnung, 
die nach der Innungsordnung an den Rat abgeliefert werden 
mußten, von diesem auf die Bibliothek gegeben wurden. 1697 
fertigte der Tischler „einen sehr großen Rahmen" für das Meister- 
stück des Malers Haarhaus. 

Wiederholt wurden aus der Bibliothekkasse auch Kupfer- 
stiche angekauft, so im Februar 1690 für 8 Taler von einem 
stud. theoL G. J. Zöllner „ein Buch mit 500 Kupferstichen von 
großen Herren und gelehrten Leuten", nachdem kurz zuvor der 
Bürgermeister Dr. Paul Wagner im Jahre seines neunten Bürger- 
meisteramtes (1687—88) eine reiche Kupferstichsammlung ge- 
schenkt hatte, in deren Lobpreisung sich das Geschenkbuch der 
Bibliothek gar nicht genug tun kann.**) 

Dazu kamen dann mancherlei plastische Kunstwerke, antike 
und neuere, auch kunstgewerbliche Gegenstände. Im Jahre 1697 

*) Die meisten dieser Bilder sind teils auf der Bibliothek selbst, teils im 
städtischen Museum noch erhalten. Das zuletzt genannte ist in einer photo- 
graphischen Nachbildung dem 1. Hefte dieser Neujahrsblätter als Titelbild bei- 
gegeben. Über das angebliche Bild der Katharina von Bora vgl. neuerdings 
den Aufsatz von E. Kroker im Leipziger Kalender für 1906. 

**) Quum vir magnificus Dr. Paulus Wagnerus liberalitate erga biblio- 
thecam ceteros omnes jam dudum longissime anteiverit, quippe cujus bene- 
jicia in eam non modo commemorata sunt praeclarissima, sed et tot extant 
alia, ut si quis ea recensere velit, dies ante quam materia deficeret, is tarnen 
non conquievit, nisi novo ac plane singulari exemplo semet ipse superaret. 
Quotusquisque paulo humanior non vidit et maximi fecit tot millia tabu- 
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kaufte Gräve aus einer Hand 9 kleine Antiken, 26 Gemmen 
und einige Münzen, angeblich alles aus Rom.*) Bürgermeister 
Wagner schenkte acht in Wachs gearbeitete Bildnisse in Relief 
{octo efflgies Caesartim et aliorum vivorum praestantissimorum 
cera perquam affabre fictae), Apotheker Lincke eine Gruppe 
von drei aus Aloeholz geschnitzten Figuren: Mensch, Satyr und 
Affe, angeblich indische Arbeit (tres figurae, media humana, 
altera Satyri, altera simiae instar modulantium, e ligno aloäs 
singulari artificio factae, ex India huc advectae), der Ratsherr 
Kees 1692 ein mächtiges „Einhorn" , auf dem ringsum laufend 
die Fabel von Apollo und Daphne geschnitzt war (cornu mono- 
cerotis perquam elegans, longitudine quatuor ulnas superans, 
caelatura figurarum humanarum variis arborum ramis inhae- 
rentium admirandum), Kaufmann Graff einen großen venetiani- 
Spiegel {speculum de vitro Veneto, magnitudinis insignis). 

Unter den ethnographischen Gegenständen war das Haupt- 
stück eine aegyptische Mumie, die im Dezember 1692 für 250 
Taler einem gewissen Daniel Lehmann abgekauft wurde; das 

larum a praestantissimis artificibus aeri incisarum, in quibus colligendis 
et ordinandis non mediocres pecunias et complures annos insumpsit vir 
nobilissimus? At istos e tot regnis atque provinciis tarn studiose congestos 
et in octodecim grandibus voluminibus compactos thesauros suo et libero- 
rum suorum nomine bibliothecae donavit. O splendid um munus! Addi- 
dit ei multa alia non levia, quae veluti minores stellae circa ingens illud 
jubar coruscant; sed iis enumerandis quis par esset? 

*) 1. Lucerna cum Victoria. In inferiori lucernae hu jus latere litterae 
quaedam impressae videntur nomen vel possessoris vel artificis innuentes. 
2. Vasculum lacrumatorium paulo infra medium sui parte m circulo insigni- 
tum. 3. Clavis antiquus. 4. Harpocrates silentii deus, qui digito ori ad- 
moto silentium suadet. Capiti flos loti impositus. Sinistra manu clavam 
ad instar trunci ab arbore recisi complectitur. A tergo ungula fracta ap- 
paret, ut forte garrulae foeminae eo aptius appendi posset. 5. Priapus 
obscoenum numen, cujus spurcities, quacunque parte illud aspiciamus, con- 
spicua est 6. Ganymedes sinistro humero vas Ambrosia repletum bajulans 
et manibus pedibusque quasi ad deorum convivium properaret exultans. 
Putaverat aliquis puerum potius esse sacrificiis ministrantem, alius Cupi- 
dinem. Verum regessit antiquarius , si puer esset sacrificulus , unde Uli 
alae? si Cupido t unde cantharus? 7. Noctua Atheniensis Minervae ob vigi- 
lantiam dicata. 8. Heliogabalus Soli sacrificans, in utraque manu vasa 
sacrificiis inservientia tenens. 9. Mercurius chlamydatus dextra manu 
crumenam gerens; sinistra manu caduceum habuisse videtur, quem tarnen 
injuria temporis sustulit. — Novem has antiquitatis reliquias olim Roma ad- 
• vectas soluto quindecim imperiahum pretio a se venditas testatur qui eas 
hucusque possedit I: S. S. m. propr. Bei den einzelnen Stücken stehen noch 
Hinweise auf Bücher, wo ähnliche Stücke abgebildet sind. 
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Geld dazu spendete der Ratsherr Rappold*). Aber schon 1687 
waren „etliche zwanzig Stück alter urnarum sepulcralium, so zu 
Eilenburg ausgegraben", auf der Bibliothek „beigesetzet" wor- 
den. Bürgermeister Wagner schenkte chinesische Malereien 
(aliquot picturae Sinenses), Buchhändler Gleditsch 1694 zugleich 
mit dem schon genannten Koran ein „türkisches Hemd" und 
zwei türkische Amulette {indusium lineum Turcicum literis ara- 
bicis aliisque figuris artificiose pictum; duo amuleta Turcica), 
Kaufmann Zeh eine indische Stickerei, und gekauft wurde 1707 
„ein rar indianisch Messer". 

Dazu kamen ferner Globen und allerhand mathematische 
und physikalische Instrumente. Globen wurden wiederholt paar- 
weise von Ratsherren geschenkt, Erd- und Himmelsgloben, von 
Bleu in Amsterdam und von Coronelli in Venedig bezogen. 
Gekauft wurden im April 1692 für 18 Taler „zweierlei holländi- 
sche microscopia> so des seligen Herrn D. Stießers gewesen"; 

1693 wurden 24 Taler bezahlt „vor ein groß englisch Micro- 
scopium und einen schönen reinen gläsernen Brennspiegel", 

1694 100 Taler für allerhand Instrumente „aus des sei. Herrn 
Speners museo", die früher im Besitz des Obersten Titel gewesen 
waren (ein Itinerarium, ein Quadrant, ein Schrittzähler, ein hohler 
Glasspiegel, 28 Objektivgläser, „ein Magnet, so 3 Pfd. zieht", 
„ein tubus mit messingenen Röhren" usw.), und 1701 nochmals 
13 Taler für ein Mikroskop, das von Thomas Solger in Dresden, 
dem „Kirchner zur lieben Frauen und Opticus", bezogen wurde. 
Der Ratsherr Johann Seidel schenkte eine Wasseruhr, Ratsherr 
David Fleischer einen Behälter mit mathematischen Instrumenten 
(theca variis instrumentis mathematicis plena, diligentissime 
/actis), Ratsherr Wolfgang Jöcher eine Luftpumpe und Ratsherr 
Gottfried Winkler kurz darauf noch eine zweite, neuere, die der 
Leipziger Mechaniker Jakob Leupold verfertigt hatte (antlia 
pneumatica recentissimi inventi, Leupoldum nostratem, mecha- 
nicis artibus valde darum, autorem habens). 

Dazu kamen endlich noch Naturalien aller Art bis herab zu 
den Kuriositäten im heutigen Sinne des Wortes. Das beste 
darunter waren die Mineraliensammlungen, wie sie höhere Berg- 
beamte, wohl auf Bitten Gräves, eingesandt hatten, so 1689 
Hans Veit Schnorr in Schneeberg, 1692 der Oberberghauptmann 
Abraham von Schönberg in Freiberg und der fürstlich schwarz- 

*) Sie wird schon erwähnt in der Schrift von Friedrich Gottlieb Kettner: 
Historicum schediasma de mumiis Aegvptiacis (2. Ausg. Leipzig, 1703). 
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burgische Geh. Rat Johann Christian Orschal in Arnstadt. Aber 
auch Leipziger, wie die Ratsherren Pflaume und Georg Böse, 
schenkten ganze Sammlungen. Einzelheiten, die sich einstellten, 
waren z. B. das Skelett eines Judenkindes, die Gehörknöchelchen 
eines Kindes, die Nachbildung eines menschlichen Auges aus 
Elfenbein, ein Paradiesvogel, ein Eisvogel, eine indische Bohne, 
ein Gewächs aus einem Ochsenmagen (pila e ventriculo taari 
exsecta) y ein „gar gemacht Rauchfell von einem zweiköpfigen 
Kalbe" usw. Es wurde alles dankbar angenommen, gewissen- 
haft verzeichnet und sorgfältig aufgehoben. Sogar eine „grüne 
Raupe 41 wurde „in einen spiritum eingesetzt", „ingleichen eine 
in einer andern Zitrone eingewachsene Zitrone" und „zween 
junge weiße Sperlinge, welche aber, sobald sie in den spiritum 
kommen, die weiße Farbe größtentheils verloren und eine graue 
gewöhnliche Sperlingsfarbe über den ganzen Leib angenommen". 
J. J. Vogel berichtet überdies in seinen Leipziger Annalen, daß 
im Februar 1695 „kleine schwarzbraune Maden", die zugleich 
mit dem Schnee gefallen seien, „aufs Rathaus gebracht, durchs 
Microscopium observirti, abgemalet" und mit einer Inscription 
auf der Ratsbibliothek beigelegt worden seien, im November 1704 
im Rosental ein Adler geschossen, ausgestopft und ebenfalls 
auf der Bibliothek aufgestellt worden sei. 

Soviel aber auch für die Bibliothek in den ersten dreißig 
Jahren nach ihrer Stiftung geschehen war, eins hatte man doch 
versäumt und, wie es scheint, ganz aus den Augen verloren: 
sie nach der testamentarischen Bestimmung ihres Stifters „der 
studierenden Stadtjugend innerhalb der Ringmauer" zugänglich 
zu machen. Man freute sich ihres Besitzes, war fort und fort 
auf ihre Vermehrung bedacht, zeigte sie auch dem und jenem, 
der sie zu sehen wünschte, was immer etwas umständlich war, 
denn der n Bibliothecarius u war im Rathause, war dort beschäftigt 
und konnte sich nicht zu jeder Stunde mit ins Zeughaus be- 
geben. Aber im ganzen war doch die Bibliothek mit all ihren 
Herrlichkeiten ein verriegelter und versiegelter Schatz, der nie- 
mand etwas nützte. 

Die Hauptschuld an dieser Versäumnis trug ohne Zweifel 
der Mangel eines Kata ogs. Von der Bibliothek des Stifters war 
zwar schon im Jahre 1677 gleichzeitig mit der Inventarisirung 
seines gesamten Nachlasses ein gutes, genaues Verzeichnis an- 
gefertigt worden. Alles aber, was seit 1677 hinzugekommen war, 
war unverzeichnet. Gräve hatte daher schon am 31. Mai 1693 
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folgenden Vortrag beim Rate eingereicht: „Nachdem bei E. E. 
Hochw. Rats Bibliothec ein richtiger und vollkommener Cata- 
logus ermangelt, welcher gleichwohl um vieler Ursachen willen 
sehr nötig ist, und zwar der Oberstadtschreiber sich zeithero 
angelegen sein lassen, darzu zu gelangen, jedoch mannichfaltiger 
Hindernissen halber solchen nicht zustande bringen können, und 
aber derselbe nicht länger zu entraten ist, als wird ohne Maß- 
gebung vorgeschlagen, ob E. E. Hochw. Rat geschehen lassen 
wolle, daß ein oder zweene darzu geschickte und treue studiosi 
darzu gebrauchet werden, deren man sich durch reverse ver- 
sichern könnte, und weil es ohne Entgelt einem nicht wohl zu- 
zumuten, ob E. E. Hochw. Rat aus dessen Einnahmstube ihrer 
jedwedem wöchentlich etwan einen Taler zur Ergetzlichkeit 
reichen lassen wolle; der Oberstadtschreiber würde sodann Sorge 
tragen, daß zwischen dato und Michaelis der Bücher- Catalogus 
verfertiget werden möchte, welcher hierüber wohlgedachten Rats 
resolutton förderlichst erwartet" Auf diesen Vortrag war aber 
kein Beschluß gefaßt worden , und Gräve scheint auch nicht 
darauf zurückgekommen zu sein, aus den Rechnungen der Jahre 
1699 fg. gewinnt man den Eindruck, als ob seine Begeisterung 
für die Bibliothek später etwas abgenommen habe. Erst am 
20. Juni 1708 wird wieder in der Engesitzung des Rats vorge- 
tragen, es werde gebeten, daß jemand „zur Bibliothec zur Ver- 
fertigung der catalogorum bestellet werde 14 . In Vorschlag kam 
ein Kandidat der Theologie, Mgr. Groschupf, der schon gelegent- 
lich auf einer Auktion Bücher für die Bibliothek erstanden hatte 
und ein Bücherfreund gewesen zu sein scheint. Man beschloß, 
es solle mit ihm geredet werden, was er für die Arbeit fordere, 
auch sei er „mit Pflicht oder eidlichem revers zu verbinden*. 
Am 14. Juli stellte Mgr. Henrich Augustin Groschupf, litterarum 
sacrarum cultor, folgenden Revers aus: „Nachdem E. E. Hoch- 
weiser Rat der Stadt Leipzig mir aufgetragen, über die Bücher 
in dessen Bibliothec einen vollkommenen Catalogum sowohl 
nach denen materiell als Namen derer Auctorum, editorum und 
andern, so etwas darbei getan haben, zu verfertigen, so ver- 
spreche ich hiemit, daß ich mich an dieser Verrichtung getreu- 
lich verhalten, die Türen wohl verwahren und verschließen, die 
Schlüssel niemand anders geben, die Bücher und alles, was 
sonst auf der Bibliothec ist, in guter Acht haben, nichts davon, 
was es auch sei, verwenden, vertauschen oder auf andere Weise 
von Händen kommen lassen, ohne besondere Einwilligung nichts 
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darvon mit nach Hause nehmen, noch dergleichen andern ver- 
statten, die Catalogos nach allen Facultäten und Abteilungen 
nach der vorgeschriebenen Art, oder wie es weiter angeordnet 
werden möchte, mit allem Fleiße fertigen, auch solche Arbeit 
so viel immer möglich, befördern, keinen Fremden ohne des 
Herrn Vorstehers Vorbewußt und Bewilligung auf die Bibliothec 
führen noch admittiren, auch im übrigen E. E. Hochw. Rats und 
des Herr Vorstehers Anordnung mich gemäß bezeugen, darwider 
nicht handeln, auch der Bibliothec Bestes nach Vermögen suchen 
und mich in dem allen unverweislich verhalten, bei dem Wort 
der ewigen Wahrheit und so wahr mir Gott helfen soll." Als 
Lohn für seine Arbeit waren ihm 50 Taler bewilligt worden, und 
am 23. August 1709 erhielt er auch die Hälfte davon auf Ab- 
schlag. Die andre Hälfte aber hat er nie erhalten ; er starb mit 
26 Jahren, mitten in der übernommnen Arbeit, am 6. Novem- 
ber 1710. 

Ohne Zweifel hätten die bisherigen Zustände fortgedauert, 
wenn nicht in der Leitung der Bibliothek ein Personenwechsel 
eingetreten wäre. Am 12. Juli 1709 war der Bürgermeister Born 
gestorben, und zu Bartholomäi 1709 war Gräve zum Bürger- 
meister gewählt worden. Darauf hatte er sein Amt als »Biblio- 
thecarias" niedergelegt, und zu seinem Nachfolger war der Rats- 
herr — seit 1711 auch Stadtrichter — Dr. Gottfried Christian 
Götze ernannt worden. Am 11. November 1709 hatte Götze die 
Bibliothekkasse und damit die Verwaltung der Bibliothek über- 
nommen. Was ihn besonders zu diesem Amte geeignet er- 
scheinen ließ, war wohl der Umstand, daß er schon „Bücher- 
kommissar" war, d. h. Mitglied der kurfürstlichen Bücherkom- 
mission, der Polizeibehörde, die seit 1687 über das Bücherwesen 
der Stadt gesetzt war und die gewöhnlich aus einem Ratsmitgliede 
(als Vertreter des Rats) und einem Universitätsprofessor bestand. 

Mit Götzes Antritt kam zunächst wieder ein frischerer Zug 
in die Verwaltung der Bibliothek. Alles deutet darauf, daß Götze 
von Anfang an die Öffnung der Bibliothek ins Auge faßte. Schon 
im Januar 1710 ist in der Ratssitzung die Rede davon, man habe 
noch mehr Nebenrepositoria nötig, auch sollten die jetzigen 
„Schiebegattertüren 14 in andre verwandelt werden. Zur Aus- 
führung werden 183 Taler aus der Einnahmstube bewilligt. 
Gleichzeitig hat Götze „wegen Anrichtung eines kleinen Cabi- 
nets Ansuchung getan" — offenbar eines Lesezimmers. Es 
wird beschlossen, ihm zu willfahren und „eine Gelegenheit zu 
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suchen". Im Juni 1710 erhalten Tischler, Schlosser und Maler 
über 200 Gulden für neue Repositorien , und von da an bis in 
den nächsten Sommer haben sie fortwährend für die Bibliothek 
zu tun. Im Frühjahre 1711 bekommt der Sattler 10 Gulden 
12 Groschen „von denen beiden Cabineten allda zu beschlagen 4 *, 
der Zeltschneider oder Tapezierer 5 Gulden 8 Groschen „von 
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denen zwei neuen Cabineten mit weißem Zwillich zu beschlagen". 
Man hatte also zwei Kabinette eingerichtet und tapezierte sie nun 
mit Ledertapete und Stoff. Dann wird grünes Tuch gekauft „zur 
Beschlagung derer Tische in denen neuen Cabinetten" und 
„Cronrasch" zu Vorhängen, der Tapezierer muß aus dem Tuch 
„Teppiche", d. h. Tischdecken fertigen und sie „mit 30 Ellen 
Tressen einfassen", auch Schnuren, Quasten und messingne 
Ringe liefern „zu Verfertigung derer Vorhänge". Tischler und 
Korbmacher zusammen erhalten 90 Gulden 6 Groschen „vor 
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24 Tafelstühle von nußbaumen Holze, mit spanischem Rohre 
ausgezogen", der Stuckateur Antonio Bellona 16 Gulden 12 Gro- 
schen „vor 1 Tafel von Gips auf Marmor- Art zu gießen" und 
der Maler und Schönschreiber Erasmus Andresohn (ein Däne 
von Geburt) 20 Gulden 12 Groschen „vor eine Inscription auf 
eine Tafel, item vor 100 Täfelchen auf Holz über die Bücher- 
schränke". Auch sonst noch wird für Ordnung und Schönheit 
gesorgt. Der Täschner liefert für 12 Taler Schutzkappen über 
die Globen (futrahl über kloffs von guden gedruckden Hemmel 
feilen — wie er auf seiner Rechnung schreibt), es werden Bilder 
aufgehängt, Rahmen neu vergoldet, auch der Bildervorrat noch 
vermehrt: im November 1710 kauft Götze für 20 Taler „zwanzig 
Stücke Conterfei einiger alten Jurisconsultorum". 

Inzwischen war auch die unterbrochne Katalogisirung der 
Bücher wieder aufgenommen worden. Die Arbeit wurde nach 
den Fächern unter vier Leute verteilt, wohl meist Studenten, 
einzelne Abteilungen dann noch von andern ins Reine ge- 
schrieben.*) Und da sich, wohl infolge der Katalogisirung, 
zeigte, daß eine große Anzahl von Doubletten vorhanden war, 
so veranstaltete Götze eine Doublettenauktion, zu der ein beson- 
derer Katalog gedruckt wurde. Die Auktion wurde vom 1. bis zum 
13. Dezember 1710 in der großen Bürgertrinkstube abgehalten 
und brachte 527 Taler 16 Groschen Reingewinn ein. Mitauf- 
genommen hatte man in den Katalog „auf königl. Befehl ver- 
auktlonirte rohe Bücher", von denen die Bibliothek selbst gleich 
wieder eine Anzahl erstand. Gleichzeitig begann eine rege 
Tätigkeit, um die Büchervorräte der Bibliothek auch äußerlich 
in eine Verfassung zu bringen, daß sie sich sehen lassen konnten. 
Auch in dieser Beziehung war wohl manches versäumt worden. 
Vom Dezember 1710 an wurden neben Reimann, dem Ober- 
meister der Buchbinderinnung, der bisher allein für die Biblio- 

•) Am 24. April 1711 erhält Johann Georg Wagner 6 Taler „vor Ver- 
fertigung des Catalogi nominalis derer juristischen Bücher" , am 6. August 
Christian Kettner 10 Taler „wegen Verfertigung des Catalogi medici," am 
7. August Johann Gabriel Stephani 24 Taler „vor Verfertigung des Catalogi 
nominalis theologici, ingleichen vor die ins reine gebrachte Hälfte des Cata- 
logi nominalis philosophier, am 12. August Mgr. Christian Siegismund Liebe 
12 Taler „wegen Verfertigung des Catalogi nominalis derer po* Aschen, 
mathematischen, philosophischen und größtenteils historischen Bücher.* Und 
am 19. August erhalten Theophilus Georgi 10 Taler „pro honorario, den 
Catalogum librorum juridicorum zu schreiben" und Christoph Gottlob Cnoll 
10 Taler „für Abschreibung des Catalogi nominalis philosophici". 
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thek gearbeitet hatte, noch fünf andre Buchbinder beschäftigt.*) 
Man griff zu billigeren Bänden; statt in Schweinsleder wurden 
viele Bücher nun in „schäfen" oder „kälbern Pergament" ge- 
bunden. Eine Menge Folio- und Quartbände wurden ausgebessert 
und wieder in die alten Decken gehängt. Im Laufe des Ver- 
waltungsjahres 1710 bis 1711 wurden allein 423 Taler für Buch- 
binderarbeiten ausgegeben. Außerdem erhielt Andresohn 19 
Taler 8 Groschen dafür, daß er 2900 Bücher „überschrieben", 
d. h. die Titel auf die Rücken der Bücher geschrieben, ein an- 
derer 16 Groschen, weil er die Titel auf einige böhmische und 
polnische Bücher geschrieben hatte; vier Leute wurden beschäf- 
tigt, auf alle Bücher Zettelchen zu kleben und mit Nummern zu 
beschreiben, und an den Repositorien wurden die von Andre- 
sohn gelieferten Inschrifttäfelchen befestigt. 

Endlich waren die Vorbereitungen so weit gediehen, daß an 
die Öffnung der Bibliothek gedacht werden konnte. Am 10. Juli 
1711 wurde in der Engesitzung eine ausführliche Vorlage Götzes 
verlesen und beraten. Bürgermeister Gräve, der die Sitzung 
eröffnete, meinte, es sei vor allem zu erörtern, „ob die Biblio- 
thec nunmehro nach allen requisitis in dem Stande sei, daß 
selbige geöffnet werden könne; wenn dieses sei, wäre dieselbe 
zu öffnen, und es durch ein programma zur Wissenschaft zu 
bringen; von einer solennität mit Haltung einer oration und 
dergleichen abstrahire er aus erheblichen Ursachen schlechter- 
dings". Er wollte wohl vermeiden, daß dabei von seinen Ver- 
diensten um die Bibliothek viel Rühmens gemacht würde. 
Appellationsrat Rivinus bemerkte, „die Bibliothec sei zu eröffnen, 
jedoch ohne Haltung einer oration> und könne man es auf einen 
gewissen numerum derer, die hineingelassen werden sollten, 
determiniren und es dem programmati inseriren y und zwar daß 
sie sich vorhero bei dem H. Bibliothecario angeben sollten". 
Götze dankte, „daß die Sache in deliberation gezogen werden 
wollen, es werde senatui und der Stadt zu sonderbarer renomee 
gereichen, recommandiret die Bibliothec zu fernerer Versorgung". 

Die wichtigste Frage aber, die jetzt zum erstenmale an 
den Rat herantrat, war die über die Anstellung besoldeter Biblio- 
thekbeamten. Gräve hatte Würde und Bürde des Bibliothekar- 
amtes über 30 Jahre honoris causa getragen. Erst seit 1692 
hatte er für seine Mühe jährlich — 5 Gulden bezogen; ein 

*) Bernhard Petri, Erasmus Schmiedt, Johann Jakob Meyer, David 
Richter und Johann Christian Buschweiler. 
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braver Mann, der Rauchwarenhändler und Obermeister der 
Kürschnerinnung Wenzel Buhle, hatte den rührenden Einfall 
gehabt, in seinem Testament vom 7. April 1685 „als ein auf- 
richtiger Liebhaber der Gelehrten" den beiden Leipziger Biblio- 
theken, der Universitätsbibliothek und „E. E. Hochw. Rates 
neu angelegter Bibliothec in dem Zimmerhoffe auf dem alten 
Neumarkt allhier" je 100 Gulden zu vermachen, mit der Be- 
stimmung, daß die jährlichen Zinsen „dem Herrn Bibliothecario 
zur recreation ausgezahlt werden" sollten. Ende August 1685 
war Wenzel Buhle gestorben. Am 17. November 1690 waren ■ 
die 100 Gulden dem Rat übergeben worden. Sollte aber die 
Bibliothek in Zukunft regelmäßig zu bestimmten Tagen und 
Stunden für die Bürgerschaft geöffnet werden, so war selbst- 
verständlich neben dem bisherigen »Bibliothecarius* ein Gehilfe, 
ein Assistent oder »Subbibliothecarius* oder wie man ihn nun 
nennen wollte, womöglich auch noch ein Aufseher, ein Obser- 
vator oder Kustos nötig. So hatte es doch wohl auch der Stifter 
der Bibliothek, Huldreich Groß, gemeint, wenn er in seinem 
Testament bestimmt hatte, der Rat solle „einen Bibliothecarium 
umb ein leidliches salarium verordnen". Daß ein Ratsherr sich 
zu bestimmten Stunden auf der Bibliothek hätte einfinden, der 
„studierenden Stadtjugend" Bücher zutragen und die sonstigen 
Besucher der Bibliothek beaufsichtigen sollen, daran war doch 
nicht zu denken, man beschloß also, einen Unterbibliothekar mit 
einem Jahresgehalt von 50 Talern, den die Einnahmstube be- 
zahlen sollte, anzustellen, doch sollten ihm nur die Bücher, nicht 
auch die Handschriften, Münzen, Naturalien und mathematischen 
Instrumente anvertraut werden. Auch sollte er vereidet werden 
und, da es sich nur um einen „Academicus" handeln konnte, 
„dem foro renuncirtn", d. h. auf die akademische Gerichtsbar- 
keit verzichten und sich der städtischen unterwerfen; man mußte 
doch Gewalt über ihn haben, wenn er sich etwas zu Schulden 
kommen ließ. Vorgeschlagen wurde für das neue Amt ein 
Mgr. Jacobi. Es wurde auch gleich eine „Instruction" für ihn 
vorgelegt und vom Rate gebilligt. Dagegen wurde über den 
Entwurf zu einer Bibliothekordnung noch kein Beschluß gefaßt, 
er sollte erst noch ergänzt werden. Endlich sprach man auch 
noch die Meinung aus, „der catalogus von manuscriptis könne 
gedruckt werden, nicht weniger von naturalibus und mineralibus.* 
Den Text des Programms, durch das die Eröffnung der 
Bibliothek den gelehrten Kreisen der Stadt angekündigt werden 
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sollte, verfaßte Götze. Es hat den Titel: Q. D. B. V. Biblio- 
thecam magnifici amplissimique senatus Lipsiensis ex decreto 
ejus bonae menti jam dedicandam atque aperiendam fore in- 
dicit Gottfridas Christianus Qoetzius praetor et biblioihecarius 
und umfaßt 40 Druckseiten in Quart. Die Darstellung beginnt mit 
einem kurzen Überblick über die Geschichte des Leipziger Buch- 
drucks und Buchhandels vom Ende des 15. Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart. Das Verdienst, nach dem Verfall im 17. Jahrhundert 
beides wieder in neuen Flor gebracht zu haben, wird Otto 
Mencke und seinen Acta Eruditorum zugeschrieben, denen ein 
feuriges? Lob gespendet wird. Als glänzendes Schlußglied in 
der Entwicklungskette erscheint dann die Bibliothek, der einzige 
Schmuck, der der Stadt Leipzig bisher noch gefehlt habe. Nach 
einer allgemeinen Würdigung der Bibliotheken wendet sich 
Götze zu dem Stifter der Leipziger Bibliothek, zu Huldreich 
Groß, dessen Leben er, zum Teil im Anschluß an das Grävische 
Geschenkbuch, kurz erzählt. Dann beschreibt er die Bibliothek 
selbst, zuerst die Räume und ihre Einrichtung, dann ihre Schätze. 
Er beginnt mit den Druckwerken, von denen er einige der her- 
vorragendsten, nach den Fakultäten geordnet, anführt. Dann 
folgt der ausführlichste Teil der Darstellung und der, der dem 
Verfasser selbst offenbar das meiste Vergnügen gemacht hat, 
eine Übersicht über die Handschriften, von denen er einen ge- 
druckten Katalog in Aussicht stellt. Daran schließen sich das 
Münzkabinet und die übrigen „Curiositäten", und zum Schluß 
werden die Verdienste Gräves gefeiert und der Rat gepriesen, 
daß er all diese Schätze nicht länger, wie die Rhodier ihr Aba- 
ton, für sich behalten, sondern der öffentlichen Benutzung zu- 
gänglich gemacht habe. Die ganze Darstellung ist in einem nach 
damaligem Geschmack „eleganten", in Wahrheit höchst gezierten, 
gesuchten und oft schwerverständlichen Latein geschrieben, aber 
von begeistertem Lokalpatriotismus erfüllt. Alle Geber von 
Geschenken, namentlich die Ratsmitglieder, werden mit über- 
sjchwänglichen Lobsprüchen bedacht. Daß mit der Eröffnung 
der Bibliothek eine der Hauptbedingungen des Großischen 
Testaments nach 34 Jahren endlich erfüllt wurde, wird nicht 
mit einer Silbe erwähnt. Die Eröffnung erscheint wie ein 
rühmenswerter, hochherziger freier Entschluß des Rates.*) 



*) Auch in der Einleitung wird die Entstehungsgeschichte der Bibliothek 
so dargestellt als ob der Rat schon vor Großes Stiftung längst die Absicht ge- 
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Gedruckt wurde das Programm — herzlich schlecht, denn 
die Breitkopfsche Druckerei bestand damals noch nicht — bei 
Immanuel fitze, 1100 Exemplare auf gewöhnliches und 100 auf 
Regalpapier. Zur Ausschmückung des Drucks hatte der Leip- 
ziger Kupferstecher Martin Bernigeroth dem Rate drei kleine 
Kupferplatten geschenkt, die als Kopfleiste, Initial und Schluß- 
stück verwendet wurden. Die Kopfleiste stellt den Eingang in 
die Bibliothek dar. „Wenn man die Treppe hinaufkömmt, wird 
man neben der ersten Türe zu beiden Seiten zweier Schilde- 
reien gewahr, davon die zur Rechten den Aeneam praesentiret, 
wie er seinen Vater Anchisen aus dem brennenden Troja auf 
den Schultern herausträgt, die zur Linken aber eine poetische 
Fabel, welche die Geburt der Veneris aus dem Meere, wobei 
Neptunus, Amphitrite, Thetis, ein Triton und einige andere 
Nymphen und Amouretten zu sehen, vorstellet." Der Initial 
zeigt den geöffneten Münzschrank, das Schlußstück einen Schrank 
mit Aschenurnen und andern Merkwürdigkeiten und den größten 
Stolz der Bibliothek: die Mumie. Die Druckkosten, die die 
Bibliothekkasse bestritt, betrugen 60 Taler, der Kupferdrucker 
erhielt 6 Taler 16 Groschen. 

Dienstag den 4. August 1711 wurde die Bibliothek feierlich 
eröffnet und stand von nun an jeden Mittwoch und Sonnabend 
von 2 bis 4 Uhr — mit Ausnahme der Messen — der Bürger- 
schaft zur Benutzung offen. 

Die Bibliothekräume im Zeughause bestanden aus dem 
eigentlichen Büchersaal und einem Vorgemach oder „Atrium". 
Das Atrium, in das man vom Treppenhause aus kam, war 
40 Fuß lang und 56 Fuß breit und hatte an der Straßen- wie 
an der Hofseite 4 Fenster. Der Saal war 120 Fuß lang und 
56 Fuß breit und hatte an der Straßenseite 11, an der Hofseite 



habt habe, eine städtische Bibliothek zu errichten und nur durch den Krieg und 
seine Folgen daran gehindert worden sei. Es läßt sich auch nicht die geringste 
Spur einer solchen Absicht nachweisen ; in einem Festprogramm nahm sich das 
aber natürlich gut aus. Gleichzeitig mit Böschens Bibliothek oder kurz zuvor 
war noch eine andre an den Rat gekommen, die eines gewissen Johann Scheffer. 
Götze nennt ihn: vir non indoctus et judicio praeturae rusticae ab actis und 
die Bibliothek: philologicis et juridicis scriptis referta; es gehörte u. a. eine 
Virgilhandschrift dazu. Wir erfahren aber nicht, ob die Bibliothek geschenkt 
oder gekauft worden war. Auch über den ehemaligen Besitzer läßt sich gar 
nichts feststellen. Der im Juni 1676 in Leipzig gestorbene Dr. Johann Heinrich 
Schäffer, der Sohn des Mohrenapothekers, im Leichenbuch als Junggesell und 
Medicinae Practicus bezeichnet, kann es doch nicht gewesen sein. 
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8, außerdem noch an der Rückseite (am Kupfergäßchen) 4 Fenster. 
Vorn waren vom Saal die beiden kleinen Lesekabinete (museota, 
wie sie Götze nennt) von je 8 Fuß im Geviert abgetrennt, deren 
behagliche und vornehme Einrichtung sich aus den Rechnungen 
ergibt. Den Saal entlang standen zwei Reihen von je neun 
Bücherschränken, die quer aufgestellt waren, so daß das von 
den Fenstern kommende Licht zwischen je zwei Schränke fiel. 
Durch die beiden Schrankreihen wurde der Raum in drei Gänge 
geteilt, einen vierzehn Fuß breiten Mittelgang und zwei schmälere 
Seitengänge an den Fenstern. In den Fensternischen standen 
niedrige Tafelschränke, die gleich als Arbeitstische dienten, 
dabei im Saale verteilt eine Anzahl Rohrstühle. Endlich standen 
noch hinten im Saal in dem breiten Mittelgang zwei Tafel- 
schränke und ganz am Ende drei „Cabinette" (Schränke) für 
die Urnen, die Antiquitäten und die Münzen. Die Bücher- 
schränke waren durch Gittertüren verschlossen und, wie Götze 
in seiner Beschreibung rühmend hervorhebt, nicht höher, als 
wie man mit dem ausgestreckten Arm reichen kann.*) Alle 
Schränke waren grün angestrichen. Im Treppenhause, im Atrium 
und im Büchersaale waren zahlreiche Gemälde aufgehängt, im 
Büchersaal namentlich viel Porträts. Im Atrium hingen die 
Bildnisse von Huldreich Groß und seinen Eltern und Geschwis- 
tern, die mit seinem Nachlaß an die Stadt gekommen waren. 
Auch die „Curiositäten", wie die Luftpumpen, die Erd- und 
Himmelsgloben, die Naturalien usw. waren auf das Atrium und 
den Büchersaal verteilt, die kleineren Gegenstände teils auf 
Tischen, teils in Glasschränken ausgestellt. 

Einige Not hatte die Bibliothek, bis sie den geeigneten 
Bibliothekar gefunden hatte, den wirklichen Bibliothekar. Denn 
das war doch der „Assistent", wie man ihn anfangs nannte, im 
Gegensatz zu dem »Bibliothecarius* ', den der Ratsherr vorstellte. 
Mgr. Jacobi legte sein Amt schon im Juni 1712 wieder nieder 
und folgte einem Rufe an das Marien -Magdalenengymnasium 
seiner Vaterstadt Breslau.**) Der Rat muß aber mit ihm zu- 
frieden gewesen sein, denn statt der festgesetzten 50 Taler erhielt 
Jacobi für das eine Jahr 62 Taler Gehalt. Als bekannt wurde, 
daß er weggehen würde, waren sofort fünf andre Bewerber da, 

*) clathris probe munita et clausa, nee altiora, quam ut exerto brachio 
summum plutei attingere queas. 

**) Am 23. Juni 1712 wurde er dort in die dritte Lehrerstelle eingewiesen. 
Vier Wochen später, am 21. Juli 1712, starb er, noch nicht ganz 31 Jahre alt. 
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darunter Mgr. Johann Christian Schöttgen, der bekannte spätere 
Historiker und Rektor der Kreuzschule in Dresden und Mgr. Johann 
Christoph Ortlob, der Tertius der Nikolaischule. Es wurde aber 
keiner von beiden gewählt, obwohl Götze zwei Bibliothekare 
angestellt zu sehen wünschte, sondern ein Theolog, Mgr. Chris- 
tian Siegmund Liebe, der schon bei der Anfertigung der Kata- 
loge mit geholfen hatte, und ein Mediziner, Mgr. Friedrich Menz. 
Menz wurde von Götze selbst empfohlen; für Liebe hatte sich 
irgend ein hoher Gönner verwendet — man stelle mit seiner 
Wahl einen Patron zufrieden, heißt es im Ratsprotokoll, und da 
man ihn schon einmal bei der Peterskirche übergangen habe, 
könne man ihn nicht gut zum zweitenmal übergehen. So wurden 
diese beiden zu Nachfolgern Jacobis gewählt nnd sollten sich 
nun in den Jahresgehalt von 50 Talern teilen. Beide dankten 
aber schon nach einem Vierteljahre wieder ab, und wie es 
scheint, aus folgendem Grunde. Es war ihnen unter dem 15. Juli 
1712 eine Instruktion erteilt worden, offenbar dieselbe, die schon 
Jacobi gehabt hatte:*) 

„Demnach E. E. Hochweiser Rat dieser Stadt bei nunmehr 
erfolgter Eröffnung dero Bibliothec Herr bis auf Wider- 
rufen zu gebrauchen resolvinX, als soll derselbe: 

1) wohlgedachtem Rate, was diese Verrichtung betrifft, treu, 
hold und gewehr sein**), dessen, wie auch des zur Bibliothec 
verordneten Herrn Administratoris Anordnung nachleben. 

2) An denen Tagen, da die Bibliothec ordentlich geöffnet 
wird, sich fleißig finden lassen und dieselbe zu gesetzter Zeit 
eröffnen, auch nach deren Verfließung wieder zuschließen und 
wohl verwahren. 

3) Denen Liebhabern derer Studien die verlangten Bücher 
vorlegen und ihnen mit aller Bescheidenheit begegnen. 

4) Nach deren Gebrauch dieselben wiederum an ihren ge- 
hörigen Ort und Stelle bringen. 

5) Auf die Bücher, daß nichts davon zerrissen, maculirex 
oder gar veruntrauet werde, fleißige Acht haben. 

6) Ein gleiches auch bei denen andern Sachen der Biblio- 
thec, es sei an numismatibus , mineralibus , nataralibus , libris 
manuscriptis oder anderen darinnen vorhandenen Dingen, wo- 
fern ihm etwas hiervon anvertrauet werden sollte, in Acht nehmen 

*) Wenigstens geht das aus den ersten Worten hervor. 
**) Die gewöhnliche Formel hieß von alters her: treu, hold und gewärtig 
sein; der Abschreiber hatte das nicht mehr verstanden. 



44 INSTRUKTION DES BIBLIOTHEKARS. 

und darüber allenthalben sorgfältige Obsicht tragen und was 
ihm davon unter seine Hände kommen möchte, wohl bewahren. 

7) An denen Tagen, da die Bibliothec geschlossen ist, wenigst 
ein paar Stunden, auch außer denen ordentlichen Tagen, wenn 
es verlanget und von dem Herrn Administratore verordnet 
werden sollte, zugegen sein, die neu angeschafften Bücher 
überschreiben, selbige in die Catalogos eintragen und was sonst 
bei der Bibliothec zu verrichten ist, bewerkstelligen. 

8) Auch was übrigens zur Bibliothec Nutz und Bestem ge- 
reichen kann, mit allem Fleiße und Sorgfalt beobachten. 

9) Vor diese seine Bemühung sollen aus wohlgedachten 
Rats Einnahmstube ihm jährlich fünf und zwanzig Taler in die 
Quartale eingeteilet zur Besoldung gereichet werden. 

10) Dargegen er sich hiermit verbindet, daß, was diese 
Verrichtung betrifft, er E. E. Hochw. Rats Jurisdiction unter- 
worfen sein und dieselbe agnosciren, auch sich mit dem foro 
academico diesfalls nicht schützen wolle, zu dem Ende er in 
soweit demselben hiermit renuncirei. 

Wann dann mehr erwähnter Herr demjenigen allen, 

wie obstehet, treulich nachzukommen angelobet, solches auch 
eidlich bekräftiget, als ist ihm hierauf dieses, welches er seines 
Teils auch vollzogen, unter dem gemeinen Stadt -Secret aus- 
gestellt worden." 

Von dieser Instruktion hatte wohl die Universität Kunde 
erhalten. Sie legte Verwahrung dagegen ein, daß der Rat aka- 
demische Bürger eidlich verpflichte, und so mußten beide 
ihre Stellen nach wenigen Wochen wieder aufgeben. Es wird 
ihnen wohl keinen großen Kummer gemacht haben, denn der 
Gehalt war doch gar zu gering. 

Die Stelle blieb darauf ein ganzes Jahr lang unbesetzt, was 
um so auffälliger ist, als es nicht an Anzeichen dafür fehlt, daß 
die Bibliothek viel besucht wurde, und zwar keineswegs bloß 
von Schaulustigen, sondern auch von solchen, die dort arbeiten 
wollten. Mußten doch gleich im ersten Jahre (1711—12) noch 
ein Dutzend „englische" Rohrstühle für 44 Gulden nachbestellt 
werden, und im Juli 1713 erhielt der Korbmacher schon 1 Gulden 
15 Groschen, „die Stühle mit spanischem Rohr auszubessern*. 
Auf welche Weise sich Götze in dieser Zeit beholfen hat, ist 
nicht zu sagen. Vielleicht begnügte er sich mit der freiwilligen 
Hilfe eines armen Teufels von Studenten namens Anton Weiz, 
der schon vor Eröffnung der Bibliothek Zettel auf die Bücher- 
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rücken hatte kleben helfen, und der seitdem selber an der 
Bibliothek kleben geblieben war und so lange aushielt, bis er 
sich ein Ämtchen ersessen hatte. Vielleicht sprang auch Ortlob 
zunächst freiwillig und ohne Gehalt ein. Und da dieser als 
Lehrer der Nikolaischule ohnehin unter der Jurisdiktion des 
Rates stand, man also bei seiner Verpflichtung keine Unan- 
nehmlichkeit mit der Universität zu fürchten hatte, er auch Jn 
Unguis orientalibus wohl versiret" war, und schließlich es doch 
sehr nahe lag, einem tüchtigen städtischen Lehrer durch das 
Bibliothekamt eine Zubuße zu seinem bescheidnen Lehrergehalt 
zu gewähren, so übertrug man im September 1713 Ortlob die 
Stelle, und zwar nun wieder ihm allein, so daß er den vollen 
Jahresgehalt von 50 Talern bezog. Als Lehrer und da er doch 
auch in gewissem Zusammenhange mit der Universität stand 
— er war Kollegiat des kleinen Fürstenkollegiums — , mußte er 
versprechen, sich nicht „mit dem foro Consistoriali und Aca- 
demico schützen zu wollen 14 . Im übrigen glich seine Instruktion 
(vom 9. September 1713) der seiner Vorgänger. Nur im 2. Ab- 
schnitt heißt es von den Schlüsseln: „nicht weniger die Schlüssel, 
welche ihm, sowohl zu denen Haupttüren als auch zum Vor- 
legeschlosse, anvertrauet worden, sorgfältig in Acht nehmen und 
in keine fremde Hände kommen lassen", und zum 5. Abschnitt 
ist noch hinzugefügt: „auch niemandem, wer der auch sei, ge- 
statten, einig Buch zum Gebrauch mit nach Hause zu nehmen, 
wie er denn ebenermaßen von seiner Person dergleichen ohne 
Vorbewußt des Herrn Administratoris der Bibliothek zu tun 
sich zu enthalten hat." Das letzte hatte man wohl hinzugesetzt, 
weil man seinen wissenschaftlichen Eifer kannte, und wußte, 
was für ein Bücherfreund er war. 

So waren denn endlich einigermaßen dauernde Zustände 
geschaffen. In den Leipziger Adreßbüchern, dem „Jetzt lebenden 
Leipzig"*) und dem „Anno 1713 florirenden Leipzig" ist 1713 
unter der Abteilung über das Ratskollegium zum erstenmal mit 
verzeichnet: „Die Raths-Bibliothec. Herr D. Gottfried Christian 



*) Das von Sicul herausgegebene „Jetzt lebende Leipzig" war seit 1700 
fast regelmäßig jedes Jahr erschienen, bis 1713 zwölfmal. Als ihm 1713 indem 
von Rumpf herausgegebenen „Florirenden Leipzig" ein Konkurrenzunternehmen 
erstand, ging es in Siculs Neo- Annales Lipsienses mit über. Im „Jetzt leben- 
den Leipzig" ist noch fälschlich hinzugefügt: „Ist Mittwochs und Sonnabends 
Nachmittag von 2 bis 7 Uhr geöffnet." 
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Götze, Bibliothecarius. M. Johann Christoph Ortlob, Vice- 
Bibliothecarius." Im „lebenden" Leipzig steht die Bemerkung 
am Schlüsse der Abteilung, im „florirenden" ist sie sogar 
zwischen das Verzeichnis des Ratskollegiums und das des augen- 
blicklichen Stadtregiments eingeschoben. 

Die eignen Mittel der Bibliothek waren nach wie vor 
schwankend und sehr bescheiden. Was ihr an Kapitalzinsen, 
Bürgerrechts- und Deputationsgebtihren , Wagestrafgeldern und 
Succumbenzgeldern zufloß, belief sich jährlich etwa auf 200 bis 
300 Taler. Aber ein paarmal half die Einnahmstube mit größern 
Beträgen aus, und auch die üblichen Geschenke der neu- 
gewählten Ratsherren blieben nicht aus; die Trinkgelder, die bis- 
weilen den Überbringern gezahlt wurden, und die dann in den 
Rechnungen gebucht sind, bieten dafür einen Anhalt. Auf 
diesem Wege erfahren wir auch, daß 1713—14 Pastor Edelmann 
aus Lauben ein türkisches Manuskript schenkte, und daß 1715 — 
16 das Bildnis des verstorbenen Bürgermeisters Winckler (t 1712) 
auf die Bibliothek gebracht wurde. 

Einmal versuchte die Bibliothekkasse ihr Glück in der 
Lotterie. Es war das nichts ungewöhnliches in jener Zeit. 
Selbst Kirchen- und Hospitalkassen spielten in der Lotterie, und 
um so unbedenklicher, als ein Teil der Lotterieeinkünfte dem 
Armenwesen zugute kam. Im November 1713 nahm die Biblio- 
thekkasse der Einnahmstube 5 Lose der sächsischen Landes- 
lotterie zu je 100 Gulden ab, gewann auch glücklich damit 
100 Gulden. Auf die bare Auszahlung des Gewinns mußte sie 
freilich lange warten, da die Lotterie wieder ihre Gewinne in 
sogenannten Steuerscheinen zahlte, die sie nach und nach ein- 
löste, inzwischen allerdings verzinste. 

Endlich setzte Götze für die Bibliothek auch das kleine 
Verlagsgeschäft fort, das er mit dem Druck des Eröffungs- 
programms begonnen hatte. Er ließ 1720 auf Kosten der Biblio- 
thekkasse bei Bernhard Christoph Breitkopf ein Schriftchen 
drucken: Liturgiae Syriacae Septimanae Passionis Domini 
nostri Jesu Christi, worin ein der orientalischen Sprachen 
kundiger Kandidat der Rechtswissenschaft, Johann Christian 
Clodius, — später an der Universität Professor der arabischen 
Sprache — Abschnitte einer aus Wagenseils Besitz stammenden 
syrischen Handschrift der Bibliothek nebst lateinischer Ober- 
setzung veröffentlichte, und die wohl zugleich als Probe der 
Leistungsfähigkeit der neuerrichteten Breitkopfschen Druckerei 
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dienen sollte. Exemplare dieses Drucks suchte dann Götze bei 
Büchereinkäufen mit in Zahlung zu geben. 

Die Hauptlieferanten für neue Bücher blieben zunächst 
Thomas Fritsch und die beiden Gleditschischen Buchhand- 
lungen*), zu denen nun namentlich noch Bielcke in Jena kam. 
Einen ziemlich regelmäßigen Lieferanten für ausländische neue 
Werke hatte Götze von Anfang an in dem Professor Johann 
Burkhard Mencke, dem Sohn des 1707 verstorbenen Professors 
Otto Mencke und Schwiegersohn des Buchhändlers Johann 
Friedrich Gleditsch. Er schenkte jedes Jahr seine Acta Eru- 
ditorum> was der Vater nicht getan hatte; dafür bot er aber 
auch oft kostbare Werke an, die ihm wohl zur Besprechung zu- 
geschickt worden waren, und die ihm dann Götze abnehmen 
mußte. Bei weitem das meiste aber wurde auch unter Götzens 
Verwaltung auf Auktionen gekauft, in Leipzig und auswärts, 
u. a. im Oktober 1718 auf einer „Spenerschen* Auktion in Berlin, 
wo Mascov, 1719 auf einer Auktion in Danzig, wo Mencke als 
Vermittler tätig war. Kein Wunder, daß dabei oft Doubletten in 
die Bibliothek kamen, die dann wieder große Doublettenverkäufe 
nötig machten. Eine Handschrift des Sallust, des Horaz, des 
Lucan und des Martianus Capella wurde im August 1712 für 
10 Taler von Schöttgen gekauft. 

Der langjährige erste Buchbinder der Bibliothek, Reimann, 
scheint 1713 gestorben zu sein**). Sein Nachfolger wurde 
Buschweiler, der etwas billiger arbeitete. Für einen Schweins- 
lederband in Folio ließ er sich zwar auch einen Taler bezahlen, 
für einen in Pergament 15 Groschen, aber für einen Quartband 
in Schweinsleder 12 Groschen, in Pergament nur 7 Groschen 
6 Pfennige. Geringere Arbeit lieferte gelegentlich Christian 
Bernhard Kreckbaum. Zum Prägen der Einbände ließ Busch- 
weiler sechs messingne Stempel mit dem Ratswappen schneiden, 
wohl von verschiedner Größe, an denen dann die Bibliothek 
mit 24 Talern das Eigentum erwarb. Die Rückentitel wurden 
noch immer mit der Hand geschrieben, was auch jetzt noch 
der Maler und Schönschreiber Erasmus Andresohn besorgte***). 

*) Auf einer Rechnung Johann Ludwig Gleditscbs vom Jahre 1714, die 
227 Taier beträgt, kommt zuerst das Wort Rabatt vor: m pr rabbat und abbrach 
passintt 12 thlr." 

**) Im Leichenbuche ist er nicht zu finden. 

***) Er schrieb auch einige Jahre die Bibliothekrechnungen ins Reine. In 
einer, der von dem Jahre 1715—1716, hat er dabei so geschickt die Druck- 
schrift nachgeahmt, daß sie von einer gedruckten kaum zu unterscheiden ist. 
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Daß kein Buch aus der Bibliothek hinausgegeben wurde, zeigt 
Ortlobs Instruktion; es galt das damals überall für selbstver- 
ständlich. Man übte aber sogar die Vorsicht, jedes Buch auf- 
zuschreiben, das in der Bibliothek vorgelegt wurde, dazu den 
Namen des Benutzers. 1713 erhielt der Buchbinder 16 Groschen 
„vor zwei Bücher mit reinem Papier, die Namen der Herren 
Studiosorum hineinzuschreiben". Diese Ausgabe kehrt dann 
regelmäßig wieder. 

Die „Curiositäten" der Bibliothek wurden unter Götze nach 
allen Seiten vermehrt. Die Münzsammlung wurde jedes Jahr 
um einige Stücke bereichert. Im Dezember 1713 wurde einem 
Arzt, Christian Scholtze, für 15 Taler ein Herbarium abgekauft 
(„100 Stück völlig verfertigte Kräuter"); im Januar 1714 erhielt 
seine Witwe für 100 weitere Stücke wieder 15 und im Oktober 
nochmals für 100 Stück 10 Taler. Im März 1715 wurden an 
Daniel Gabriel Fahrenheit 9 Taler gezahlt „von einem gedop- 
pelten Barometro", und in demselben Jahre für 14 Taler 8 Gro- 
schen „ein schön gesetztes Bergstufen werk" gekauft, im April 
1716 auf einer Berliner Bücherauktion, der Meyerschen, außer 
Büchern 27 gemalte Bildnisse von Gelehrten erstanden. Im 
Mai 1720 wurden 36 Taler bezahlt an Johann Tobias Storch 
„wegen eines gemalten Aufzuges, so damals bei Churfürst Chri- 
stiani dem (!) Ersten vermählten Prinzessin Tochter 1610 ist zu 
Dresden aufgeführt worden". Das erwähnte „Bergstufen werk" 
scheint aber dann nicht recht gefallen zu haben. In den Rech- 
nungen von 1717 heißt es, Mechanikus Leupold habe „eine große 
gesetzte Bergstufe etwas umgesetzet und ein gut Stück höher 
gemachet, auch die meisten Steine darzu genommen"; bei der 
Bezahlung wurden ihm zehn Pfund alte Bücherklausuren und 
-Ecken mit übergeben, die er zum Werte von 2 Talern annahm!*) 

Den bedeutendsten Kuriositätenkauf ermöglichte auch in 
Götzes Zeit 1714 die Einnahmstube. Schon im November 1713 
war in der Ratssitzung davon die Rede gewesen, daß von Rom 
aus „ein gewiß Cabinet von Curiosis offeriret" werde. Zur 
Hälfte sollte es mit Büchern, zur Hälfte mit baarem Gelde be- 
zahlt werden. Die Bücher sei Götze erbötig ohne Beschwerung 
des Rats zu beschaffen ; das Geld aber müsse die Einnahmstube 
hergeben, es handle sich um 1500 Scudi. Man ließ die Gegen- 

*) Leupold mußte überall helfen, wo es etwas auszubessern gab. 1715 er- 
hielt er auch 1 Taler 13 Groschen »wegen reparirung der inwendigen Bedeckung 
an der Mumie*. 
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stände kommen, und im August 1714 waren sie in Leipzig, 
»Antiquitäten und curiose Sachen". Sie waren aus der Samm- 
lung eines Priors Renzi in Rom. Mit den hohen Transportkosten 
und dem hohen Briefporto — es wurde viel in der Sache hin- 
und hergeschrieben — kam der Ankauf schließlich sehr teuer zu 
stehen. Die Bibliothekkasse lieferte eine Anzahl wertvoller 
Bücher: unter anderm wurde ein vollständiges Exemplar der 
Acta Eruditorum von 1688 bis 1713 mit den Supplementen und 
dem Generalregister, alles in Pergament gebunden, als Gegen- 
gabe mit nach Rom geschickt. Die Einnahmstube aber mußte 
zur Bezahlung 1000 Taler hergeben. Die Sache zog sich lange 
hin, im Dezember 1715, wo sie wieder in der Ratssitzung zum 
Vortrag kam, waren noch 700 Scudi rückständig. Die Einnahm- 
stube wurde angewiesen, sie zu bezahlen, doch „solle man suchen, 
daß diese Sachen auch zum Sehen kämen, der Herr Vorsteher 
habe alles genau zu behandeln". Leider erfahren wir nirgends, 
worin der Ankauf eigentlich bestand; ein Verzeichnis hat sich 
nicht erhalten. ' Von Leupold heißt es kurz darauf, daß er „an 
einem metallenen alten Bilde einen neuen Fuß und das Bein 
wieder angemachet, ingl. an etliche Köpfe Haken u . Das scheinen 
Stücke aus der Renzischen Sammlung gewesen zu sein. 

Nach dieser großen Ausgabe hielt der Rat die nächsten Jahre 
mit dem Gelde etwas zurück. Es wurde noch auf Kosten der 
Einnahmstube 1716—17 eine „Pyramide" angefertigt, d. h. ein 
pyramidenförmiger Glasschrank zur Aufbewahrung von Natura- 
lien.*) Als aber Götze im Dezember 1716 150 Taler verlangte, 
weil ihm „eine Partie ausländischer Bücher" zum Kauf angeboten 
war, hieß es, wenn er sie für 100 Taler bekomme, solle er sie 
kaufen, und als gar im August 1717 in der Ratssitzung vorge- 
tragen wurde, „es wären ein paar Statuen vor die Bibliothec 
gefertigt, die auf ein 70 Taler zu stehen kämen, mit denen Poste- 
menten würde es in die 100 Taler betragen", lautete der Rats- 
beschluß kurz und bündig: „Ist bedenklich", d. h. die Bezahlung 
wurde abgelehnt. 

In der Jubilatemesse 1719 hatte die Bibliothek zum ersten- 
mal die Ehre des Besuchs des Landesherrn, des Kurfürsten 
Friedrich August, und des Kurprinzen, nachdem sie in der 
Michaelismesse 1716 schon von dem Herzog Moritz Wilhelm von 



*) Vgl. die Abbildung des Museum Richterianum in meinem Atlas 
Leipzig durch drei Jahrhunderte. 

Neujahrsblätter. II. 4 
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Sachsen-Zeitz besichtigt worden war.*) Zu den regelmäßigen 
Vergnügungen, die dem kurfürstlichen Hofe geboten wurden, wenn 
er zur Messe nach Leipzig kam, gehörten namentlich Vorlesungen 
einer Anzahl von Professoren; diese wurden, da es der Univer- 
sität sonst an einem geeigneten Saal fehlte, auf der Universitäts- 
bibliothek abgehalten. Dazu kam dann der Besuch der Meß- 
gewölbe, der Opernvorstellungen (im Opernhause auf dem Brühl, 
später auch im Reithause) u. a. 1719 war nun auch ein Besuch 
der Stadtbibliothek mit auf das Programm gesetzt worden. Der 
Tag läßt sich nicht mehr feststellen; der Hof war vom 2. bis 
zum 13. Mai in Leipzig. Eine Spur hat aber der Besuch in den 
Rechnungen hinterlassen; ein gewisser Johann Friedrich Krüger 
mußte dazu vier kleine, mit Sammt überzogne Gestelle fertigen, 
von denen eins die Buchstaben A R, das zweite die Buchstaben 
F A, das dritte das Wort Vivat, das vierte eine Krone darstellte, 
und die in zahlreichen größeren und kleineren Vertiefungen mit 
geschnittnen Steinen aus der Sammlung der Bibliothek aus- 
gelegt wurden. 

Am 16. September 1720 starb Götze in dem Alter von 
49 Jahren, nachdem ihm sein Amtsvorgänger Gräve schon am 
31. Oktober 1719 im Alter von 78 Jahren im Tode vorangegangen 
war. Seine letzte Bibliothekrechnung schloß seine Witwe ab, 
Henriette Rosine Götze, geb. Böse. 

Da die Messe vor der Tür war, brachte der regierende 
Bürgermeister, Dr. Platz, die Neubesetzung des Amtes schon in 
der Engesitzung vom 23. September zur Sprache. Die Vorgänge 
dabei sind so bezeichnend, daß es der Mühe lohnt, sie nach den 
Ratsprotokollen ausführlich zu erzählen. Erboten hatte sich 
Dr. Baudis; er scheine „gute inclination zu zeigen* 1 , obwohl die 
Besoldung schlecht sei, bemerkte der Bürgermeister. Viele Rats- 
mitglieder waren denn auch für ihn und rühmten ihn: er sei „ein 
habiler Mann", „ein geschickter und humantx Mann". Weil 
aber „ein Mann von Sprachen 41 zu dem Amte gefordert werde, 
auch auf der Bibliothek noch viel in Ordnung zu bringen sei, 
so waren andre mehr für Dr. Mascov. Schließlich neigte man 
dem Beschlüsse zu, beide anzustellen ; Baudis sollte, wie Götze, 



*) Von ihm berichtet Sicul (Neo-Annales Lipsienses B<J. I, S. 527), er 
habe .eine große Gelehrsamkeit sehen lassen, allermaßen ein jeder, der Die- 
selben raisonnirtn gehöret, über die gründliche Einsicht der wichtigsten Bücher, 
Manuscripten, Antiquitäten, Münzen und anderer Curiosititten, auch allerhand 
Sprachen in Verwunderung gesetzt worden." 
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den Jahresgehalt von 50 Talern bekommen, dafür sollte ihm die 
Bibliothek „hauptsächlich anvertrauet" werden, er sollte „die 
Pretiosa in seiner Verwahrung haben und dafür stehen"; Mascov 
sollte «zur Assistenz gezogen" und ihm „nach Beschaffenheit 
der Arbeit und Fleißes Ergetzlichkeit gethan werden". 

In diesem Sinne trug Platz die Sache am 1. Oktober in der 




Gottfried Leonhard Baudis. 



Sitzung aller drei Räte vor. Die Stelle wieder zu besetzen sei 
nötig, „zumal da die Messe heranrückte, und Fremde gewohnet 
wären, die Bibliothec anzusehen". „Die Sache schiene, dem 
äußerlichen Ansehen nach, von keiner großen Wichtigkeit zu 
sein, bei einer Stadt wäre auch solches eben nicht nötig. Nach- 
dem aber schöne Bücher, Numismata, Mineralien und Manu- 
scripttn vorhanden, und man solche sehen zu lassen gemeinet, 
so wäre es auch nötig, jemand wieder zu bestellen." Er er- 
innerte dann daran, „wie es von Anfang her mit der Bibliothec 

4* 
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gegangen", und rühmte „den Fleiß des sei. Herrn Bürgermeister 
Grävens und dann auch H. D. Götzens". Darauf teilte er mit, 
daß Dr. Baudis „gute inclination zu dieser Verrichtung zu zeigen 
scheine, welchem die völlige administraiion aufzutragen, zugleich 
aber ihm eine Instruction zu erteilen; weiln aber noch vieles 
bei denen Numismatibus, antiquitaettn und andern curiosis in 
Ordnung zu bringen, habe man zur assistenz die Gedanken auf 
H. D. Mascoven gerichtet, welchem man vor die hierbei habende 
Arbeit nach und nach douceurs zu machen". Bürgermeister 
Lange sprach in ähnlichem Sinne: „Es wäre die kleine in eine 
mittelmäßige Bibliothek angewachsen, läge also dem Rats-Co/- 
legio ob, solchen Vorrat zu conserviren und noch in bessern 
Stand zu setzen". Auch er war dafür, daß dem Dr. Baudis gegen 
die gewöhnliche Besoldung „die Administration der Bibliothec 
dergestalt aufgetragen werde, daß derselbe Rechnung führe, die 
Capitalien ausleihe und die Zinsen einnehme, auch was sonst 
vorfalle, tue"; Mascov sollte ihm beistehen und dafür von Zeit 
zu Zeit eine Ergötzlichkeit erhalten. Einige regten an, beide eine 
Kaution stellen zu lassen, was aber vom regierenden Bürger- 
meister als unpassend zurückgewiesen wurde, „es wolle auf den 
Eid, so sie als Ratspersonen geschworen, ankommen"; auch 
Appellationsrat Stieglitz sagte, beide wären „redliche Leute, deren 
Redlichkeit loco cautionis passiren könnte", ein andres Rats- 
mitglied: der Rat gebe „eine tacitam hypothecam" . So wurden 
denn beide gewählt, und ihnen mitgeteilt, daß sie „die Sache 
conjunctis viribus zu übernehmen" hätten. Hinsichtlich der ge- 
ringen Besoldung bemerkte der Bürgermeister, „man müsse sich 
aus der Administration ein Vergnügen machen und solches an- 
statt des Salarii nehmen. Könnte der Rat ihnen sonsten einen 
Gefallen erweisen, so würde er es zu tun nicht ermangeln". 
Hierauf nahmen beide „die function mit schuldigem Danke, pro- 
mittinxng möglicher Dienste und Fleißes, auch aller application 
auf sich", Baudis noch unter der ausdrücklichen Versicherung, 
daß er „zu der re bibliothecaria von Jugend auf Lust gehabt" 
habe. 

Dr. Gottfried Leonhard Baudis war am 4. August 1683 in 
Liegnitz geboren, wo sein Vater Prediger an der Peter-Paulskirche 
gewesen war. Er hatte in Breslau das Elisabethgymnasium be- 
sucht, dann in Halle, Jena und Leipzig die Rechtswissenschaft 
studiert, war 1706 in Leipzig Magister, 1709 in Jena Doktor ge- 
worden und 1715 in den Leipziger Rat gekommen, wo er 1727 
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auch Stadtrichter wurde. Später erhielt er noch den Titel Ap- 
pellationsrat. 

Mascov — oder, wie er sich selbst im bürgerlichen Leben 
meist geschrieben hat, Mascou — war am 26. November 1689 in 
Danzig geboren. Da er früh beide Eltern verlor, wurde er von 
einem Verwandten der Mutter erzogen, besuchte die Schule' in 
Danzig und kam im August 1709 — zu so ungewöhnlicher Jahres- 
zeit wegen einer in Danzig ausbrechenden Pest — auf die Leip- 
ziger Universität, wo er noch im Sommersemester immatrikulirt 
wurde. Er studierte hier anfangs Theologie, wandte sich aber 
dann auf den Rat namhafter Gönner dem Rechtsstudium zu. 1711 
wurde er in der philosophischen Fakultät Magister. Später be- 
gleitete er einen jungen Buchwald auf einer Reise durch Deutsch- 
land und Belgien, dann zwei junge Grafen Watzdorff durch 
Frankreich, England und Italien. Nachdem er von der zweiten 
Reise zurückgekehrt war, wurde er 1714 als Kollegiat in das 
kleine Fürstenkollegium aufgenommen, 1718 erwarb er sich in 
Halle die Würde eines Doktors der Rechte, und 1719 wurde ihm 
in Leipzig eine außerordentliche juristische Professur übertragen, 
die er am 9. August mit einer Vorlesung De ortu et progressu 
juris publici antrat. Wenige Monate darauf wurde er in den 
Rat der Stadt Leipzig aufgenommen. 1722 wurde er dann Bei- 
sitzer im Kurfürstlichen Konsistorium, 1729 Assessor im Ober- 
hofgericht, und 1732 erhielt er den Titel Hofrat. Im Leipziger 
Ratskollegium wurde er 1734 zum Stadtrichter gewählt, 1742 zum 
Prokonsul (die beiden Prokonsuln waren die den drei Bürger- 
meistern zunächst stehenden Ratsmitglieder), siebenmal ist er 
von 1725 an als Abgeordneter des Leipziger Rats auf dem Land- 
tag in Dresden gewesen. 

Die erste Tat des neuen Vorstehers der Bibliothek war die 
Anstellung zweier Observatoren. Schon seit mehreren Jahren, 
vielleicht schon seit Eröffnung der Bibliothek, hatte der schon 
genannte Anton Weiz, anfangs noch als Student, dem Mgr. Ort- 
lob freiwillig und ohne Entschädigung Hilfe geleistet. Zu Ende 
des Verwaltungsjahres 1714—15 erhielt „Studiosus Weiz" zum 
erstenmal 8 Taler „vor seine Aufwartung und viele Bemühung 
bei der Bibliothec zur discretion", ein Jahr später 9 Taler, 
dann 10. Sowie nun Götze gestorben war, kam Weiz und bat 
um eine feste Besoldung. Der Rat beschloß (23. September 1720): 
„Soll zu einer Ergetzlichkeit überhaupt 50 Taler bekommen." 
Wenige Wochen später stellte aber Baudis den Antrag, nicht blos 



54 INSTRUKTION DER OBSERVATOREN. 

Weiz, sondern noch einen zweiten Mann bei der Bibliothek als 
Observator anzustellen, „weil Weiz allein nicht zulänglich, 
dahero unterschiedener Schade bei der Bibliothec geschehen"; 
der eine sollte im Atrium, der andre in dem eigentlichen Biblio- 
theksaale die Aufsicht führen. Neben Weiz wurde noch Gott- 
fried Hopf vorgeschlagen, der sich ebenfalls schon im letzten 
Jahre nützlich gemacht hatte: er hatte Titel auf die Bücherrticken 
geschrieben — 593, das Stück für 2 Pfennige! In der Ratssitzung 
vom 22. November wurde beschlossen, beide anzustellen; von 
Neujahr 1721 an erhielt jeder von beiden aus der Einnahmstube 
einen jährlichen Gehalt von 30 Talern, und unterm 24. Mai 
1721 wurden ihnen auch nachträglich noch schriftliche Instruk- 
tionen erteilt. Weiz, der für den Büchersaal angestellt war*), 
erhielt folgende: 

„Demnach E. E. Hochw. Rat dieser Stadt Anton Weizen 
zum observatore in dem innern Zimmer der Bibliothec bis auf 
Widerrufen angenommen, als soll derselbe: 

1. Wohlgedachtem Rat, soviel diese Verrichtung betrifft, treu, 
hold und gewärtig sein und dessen, wie auch des zur Bibliothec 
verordneten Administratoris oder wer dessen vices vertreten 
möchte, Anordnung nachleben, 

2. in seinem Dienst sich getreu, fleißig und gegen jedermann 
bescheiden aufführen. 

3. Mittwochs und Sonnabends, wenn die ordentliche Öffnung 
geschiehet, jedesmal gegen 2 Uhr nachmittags bei der Bibliothec 
sich einstellen und bis dieselbe hinwiederum geschlossen wird, 
in dem innern Gemach der Bibliothec verbleiben. 

4. Wenn auch außer der gewöhnlichen Öffnungszeit die 
Bibliothec jemandem gezeiget wird oder sonst etwas vorzu- 
nehmen, auf Erfordern des Administratoris oder wer dessen 
vices vertreten möchte, sich einfinden und was ihm aufgetragen 
wird, treulich verrichten. 

5. In dem innern Gemach der Bibliothec sich beständig auf- 
halten, solches fleißig umgehen und genaue Obsicht halten, daß 
durch die Anwesenden nichts versehret, beschädiget, weggetragen 
und veruntrauet werde. 

6. Nicht gestatten, daß an der Mumia gerüttelt, gehoben, 
solche betastet oder etwan heraus- oder davongenommen werde. 



*) In den Stadtkassenrechnungeu ist der Observator des Bibliotheksaales 
mit dem des Atriums beharrlich verwechselt. 
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7. Desgleichen nicht geschehen lassen, daß auf das Gestelle 
deren Globorum getreten und diese betastet werden, auch zu 
deren besserer Conservation die darüber hängende Kappen nicht 
abziehen, als wenn ihm solches befohlen würde. 

8. Denen Studiosis keine Feder und Tinte gestatten, damit 
die Bücher nicht beflecket werden mögen. 

9. Die Plätze an denen Fenstern jedesmal bei der ordent- 
lichen Öffnung und ehe solche von jemand eingenommen und 
Bücher darauf geleget werden , fleißig säubern und abwischen, 
auch sonst, daß zu rechter Zeit und wenigstens alle Vierteljahr 
gekehret werde, fleißige Sorge tragen. 

10. Wenn jemand ein Buch zum Ansehen oder Lesen ver- 
langet, solches nicht eher aus den Händen geben, als bis der 
Empfänger den Titul desselben in das Buch*) eigenhändig einge- 
tragen und seinen Namen unterschrieben, dasselbe vor Schließung 
der BibÜothec wieder abfordern und sehen, ob es noch un- 
versehret sei, und wenn er daran einen Mangel gewahr wird, 
dem Administratori oder wer sonst anwesend, sofort anzeigen. 

11. Wofern, welches doch Gott in Gnaden abwenden wolle, 
Feuersgefahr in, bei oder in der Gegend der Bibliothec sich 
hervortun sollte, sofort und ohne Erfordern vor derselben sich 
einstellen und fernere Anordnung gewarten. 

12. An seinem Salario sich genügen lassen und von niemand 
Trinkgelder und Geschenke fordern.**) 

13. Auch was sonst zur Bibliothec Nutzen und Besten ge- 
reichen kann, mit allem Fleiß und Sorgfalt wahrnehmen. 

14. Vor diese seine Bemühung sollen aus wohlgedachten 
Rats Einnahme- Stube ihm jährlich dreißig Thaler zur Besoldung 
gereichet werden. 

15. Dagegen er sich hiermit verbindet, daß, was diese Ver- 
richtung betrifft, er E. E. Hochweisen Rats Jurisdiction unter- 
worfen sein und dieselbe agnosciren, auch mit dem Foro aca- 
demico sich diesfalls nicht schützen wolle, zu dem Ende er in- 
soweit demselben hiermit renunciret 

Zu Urkund ist diese Instruction unter dem gewöhnlichen 
Stadt-Secret ausgestellt worden." 

Hopfs Instruktion für das Atrium lautete ziemlich ebenso. 
Nur wo von den eigentlichen Verrichtungen die Rede ist, heißt 
es bei ihm: 

*) Das Ausleihebuch. 
**) Im Entwurf: annehmen oder fordern. 



56 JOHANN JAKOB MASCOV. 

„4) Allda (im Atrium) genaue Obsicht haben, daß niemand 
von Lacquaien, Handwerksburschen, Jungen, Mägden ein- 
schleiche, sondern solche abweisen. 

5) Wenn Studiosi oder andere Personen in dem Atrio sich 
umsehen, ein wachsames Auge haben, daß denen daselbst be- 
findlichen Instrumentis mathematicis , Mineralibas und andern 
Curiosis kein Schaden zugefüget oder etwas davon veruntreuet 
werde. 

6) Dahero nicht gestatten, daß die Antlia von jemand 
eigenmächtig geöffnet und tractiret oder die Mineralien aus 
ihren Behältnissen genommen werden. 

8) Die Schränke, Tische, Behältnisse reinlich halten, auch 
daß zu rechter Zeit und wenigstens alle Vierteljahr gekehret 
werde, Sorge tragen." 

So war denn die Beamtenschaft der Bibliothek mit einem- 
male stark gewachsen: zu Anfange des Jahres 1711 hatte die 
Bibliothek noch nicht einen einzigen besoldeten Beamten ge- 
habt; jetzt, zehn Jahre später, hatte sie fünf: zwei Administra- 
toren — denn auch Mascov kann als besoldeter Administrator 
gelten, da er seit 1722 fast ganz regelmäßig aller zwei Jahre 
seine 60 Taler, einmal, 1726, 70 Taler, zuletzt, 1735, 133 Taler 
8 Groschen „zur Ergötzlichkeit" erhielt — , einen Bibliothekar 
und zwei Observatoren, und dabei wurde der Witwe Götzes 
noch ein volles Jahr lang der Gehalt ihres verstorbenen Mannes 
fortgezahlt. 

Wie mag sich nun das Verhältnis zwischen Baudis und 
Mascov gestaltet haben? Das wahrscheinlichste ist, daß der 
eigentliche Verwalter der Bibliothek Mascov gewesen ist, Baudis 
nur die Kassengeschäfte besorgte. Das geht schon aus den 
Protokollen über ihre Wahl hervor. Baudissens Schriften geben 
keinen Anhalt dafür, daß er sich besonders zur Leitung einer 
Bibliothek geeignet hätte. 

Auf Mascov dagegen blickt die Bibliothek mit ähnlichem Stolze 
zurück, wie die Thomasschule auf Bach, die Nikolaischule auf 
Reiske, die Zeichenakademie auf Oeser, das Gewandhauskonzert 
auf Hiller. Mascov war einer der größten deutschen Geschicht- 
schreiber, ja er gehört zu den Schöpfern der deutschen Ge- 
schichtschieibung, indem er die Geschichte aus den Banden 
der Jurisprudenz (insbesondre der Wissenschaft des Staatsrechts) 
und der Altertumswissenschaft befreite, sie als selbständige 
Wissenschaft auffaßte und das Geschichtswerk als solches, ohne 
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praktische Nebenzwecke, hinstellte.*) 1726 erschien seine „Ge- 
schichte der Teutschen bis zu Anfang der fränkischen Mo- 
narchie in zehn Büchern", worin zum erstenmal in die Geschichte 
der Völkerwanderung Licht und Ordnung gebracht ist. Elf Jahre 
später, 1737, folgte die „Geschichte der Teutschen bis zu Ab- 
gang der merovingischen Könige in sechs Büchern fortgesetzt". 




Johann Jakob Mascov. 

Ein dritter Band sollte die Geschichte der Deutschen unter den 
Karolingern bringen, ist aber nie erschienen. Es trieb Mascov 
vorwärts, die Geschichte des Deutschen Reichs in Angriff zu 
nehmen. Auch sie erschien in Teilen : 1741 war sie von Kon- 
rad I. bis zum Tode Heinrichs III. geführt, 1748 die Zeit Hein- 
richs IV. und V. vollendet, und 1753 brach sie mit dem Tode 



*) Vgl. die Leipziger Antrittsrede von Georg Voigt über Mascov (in Sybels 
Historischer Zeitschrift 1866, S. 327-358). 
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Konrads III. ab. Aber während er die früheren Werke deutsch 
geschrieben hatte (sie waren dann ins Italienische, Englische, 
Holländische und Französische tibersetzt worden), kehrte er in 
der Geschichte des Deutschen Reichs zur lateinischen Sprache 
zurück. Als Commentarü de rebus imperii Romani bezeichnete 
er sie; den stolzen Titel Historia wagte er ihr nicht zu geben. 
Alle diese Werke sind von grundlegender wissenschaftlicher 
Bedeutung. Die Commentarü nannte noch Giesebrecht „ein 
durch Forschung und Darstellung sehr ausgezeichnetes Werk, 
das auf alle folgenden Behandlungen der Geschichte dieser Zeit 
den größten Einfluß geübt, aber auch neben ihnen seinen Wert 
behält." Zu den Eigenschaften aber, auf denen ihr dauernder 
Wert beruht, gehört vor allem, daß Mascov überall zu den un- 
mittelbaren und ersten Quellen vorgedrungen, daß er stets 
bemüht gewesen ist, die Wahrheit und nichts als die Wahrheit 
festzustellen, daß er dabei mit der größten Unparteilichkeit ver- 
fahren ist, daß er den Stoff mit wahrhaft künstlerischem Geist 
ausgewählt und angeordnet und in geschmackvoller Form, in 
edler, einfacher, natürlicher Sprache ohne alle Affektation er- 
zählt hat (deutsch ebenso wie lateinisch). 

Seiner außergewöhnlichen Bedeutung als Gelehrter ent- 
spricht die ganz besondre Ausnahmestellung, die Mascov im 
Leipziger Rat einnahm. In den Rat waren schon seit langer 
Zeit grundsätzlich keine Universitätsmitglieder mehr aufgenom- 
men worden. Man hatte damit im sechzehnten Jahrhundert so 
üble Erfahrungen gemacht, namentlich im städtischen Schöffen- 
stuhl, der nur mit Ratsmitgliedern besetzt war, daß Kurfürst 
August von 1572 an keinen Universitätsprofessor mehr als Rats- 
mitglied bestätigte. Von 1572 bis zu Kurfürst Augusts Tode 
(1586) sind überhaupt keine „Doctores" wieder in den Rat ge- 
lassen worden. Erst unter seinem Nachfolger brachte man wie- 
der einige hinein, und im siebzehnten Jahrhundert galt es dann 
wieder für selbstverständlich, daß der Rat teils aus Kaufleuten, 
teils aus Literati, wie man nun sagte, bestand — es waren 
natürlich meist Juristen ; aber Universitätsmitglieder hielt man 
grundsätzlich fern. Führte doch auch so noch im Laufe der 
Zeit die Ämterhäufung zu solchen Mißständen, daß seit 1711 
jeder neugewählte Ratsherr einen Revers unterschreiben mußte, 
worin er sich verpflichtete, „ohne des Rats Vorbewußt und Ein- 
willigung kein ander Amt, Praedicat oder Verrichtung, es sei 
bei Hofe oder bei der Universitaet oder anderswo annehmen zu 
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wollen." Nun war Mascov ohnehin nur durch eine außergewöhn- 
liche Wahl in den Rat gekommen. Es waren erst im März 1719 
fünf junge neue Ratsherren gewählt worden; da aber im Oktober 
1719 Gräve und auch der erste der fünf Neugewählten starb, so 
wurde am 2. November eine Nachwahl vorgenommen und die 
letzte Stelle Mascov übertragen. Der Rat hatte ihn aber nicht 
etwa geholt, sondern Mascov hatte sich beworben und war 
außerdem von hochstehender Seite — wie es damals sehr oft 
geschah — so nachdrücklich empfohlen worden, daß sich der 
Rat nicht gut weigern konnte, ihn aufzunehmen. Der regierende 
Bürgermeister Lange sagte in der Wahlsitzung nur, „es hätte 
H. D. Johann Jacob Mascau sich gemeldet, auch hohe Recom- 
mendation vor sich. Er habe die Jahre dazu, daß er nützliche 
Dienste leisten könnte, auch unterschiedene Proben seiner Ge- 
lehrsamkeit an den Tag gelegt", und Bürgermeister Platz be- 
tonte, früher habe man nicht gern so außer der Zeit wegen eines 
Todesfalls eine Neuwahl vorgenommen, aber „voritzo hätte sich 
hervorgetan die Conduite und Gelehrsamkeit Hn. D. Maskau, 
und die hohe Recommendation des hohen Ministrts würde alles 
gut machen". Der „hohe Minister" war jedenfalls Watzdorff. 
Vor der Wahl aber hatte Mascov nicht nur den seit 1711 ein- 
geführten Revers unterschreiben müssen, sondern es war dazu 
mit Rücksicht auf den besondern Fall noch folgender Zusatz 
gemacht worden: „und erkläre mich hiermit, daß, wenn ich zu 
einem Ratsgliede erwählet und wirklich recipirti werde, ich so- 
dann von dem bisher bei der Universitaet Leipzig gehabten 
Amte eines Professoris Juris und dessen exercitio mit Lectioni- 
bus publicis (et privatis disputationibus) und andern von der 
Profession dependirenden An- und Zubehörungen mich lossagen 
(gestalt ich in eum eventum mich hiermit darvon wirklich los- 
sage), wenn mir auch dergleichen in Zukunft wieder aufgetragen 
werden sollte, so lang ich bei dem Ratstuhl mich befinde, solches 
nicht annehmen will." Die Worte: et privatis disputationibus 
stehen allerdings nur im Entwurf und wurden dann wieder ge- 
strichen; ihm alle und jede Lehrtätigkeit zu verwehren, so weit 
wollte man doch nicht gehen. Aber öffentliche Vorlesungen 
sollte er nicht halten. Trotzdem kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, daß Mascov auch lectiones publicas gehalten hat. War 
schon für die Beschränkung in dem gewöhnlichen Ratsherren- 
revers eine Hintertür gelassen in dem Zusatz : „ohne des Rats 
Vorbewußt und Einwilligung", so wird man einem Manne wie 
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Mascov in seiner akademischen Tätigkeit um so weniger 
Schwierigkeiten gemacht haben, als man seine geistige Bedeu- 
tung sehr bald schätzen lernte und von dem Reichtum und der 
Vielseitigkeit seiner Kenntnisse auch sonst noch Nutzen zog. 
Zogen doch die Vorlesungen Mascovs über Geschichte des 
Deutschen Reichs und über Staatsrecht auch viele Ausländer, 
(selbst Engländer, Dänen, Schweden, Russen) nach Leipzig. Der 
Schwerpunkt seiner Lehrtätigkeit mag freilich in den privatis 
disputationibus gelegen haben. Der große Philolog Johann 
August Ernesti berichtet, das Haus Mascovs habe fast für ein 
Orakel gegolten, und an gewissen Tagen und Stunden der 
Woche habe es einem Hörsaal geglichen, wo es jedem freige- 
standen habe, sich einzufinden und den Hausherrn um Rat zu 
fragen, wo er sich dann namentlich auch über Fragen ausge- 
sprochen habe, die sich nicht gut öffentlich hätten behandeln 
lassen (de quibus palam pronuntiare satis tutum aut alia de 
causa consentaneum non videretur) und wo auch die Teilnahme 
älterer Herren nicht ausgeschlossen gewesen sei (viri et docto- 
res, qui ad eos coetus tanquam ad spectaculum liberalissimum 
veniebant). 

Genau genommen, hatte aber die Bibliothek neben Baudis 
und Mascov damals noch einen dritten Verwalter, der zwar im 
Hintergrunde blieb und nicht besoldet wurde, aber auf die Ver- 
mehrung der Bibliothek großen Einfluß gehabt hat: Johann 
Burkhard Mencke. Es wurde unter Baudis verhältnismäßig 
wenig auf Auktionen gekauft. Es kamen zwar viele Handschriften 
in die Bibliothek, darunter 1727 durch Menckes Vermittlung 
aus einer holländischen Auktion (ex sectione Krysiana) für 
22 Taler (!) die kostbare Handschrift des Regino von Prumes 
{De institutione harmonica), aber das waren meist Gelegenheits- 
käufe. Unter den Buchhändlern war neben Thomas Fritsch der 
Hauptlieferant der Bibliothek Adam Sellius in Halle, namentlich 
für französische Bücher. Ihm zunächst aber kommt Mencke; er 
versorgt fast Jahr für Jahr die Bibliothek mit einer Anzahl wert- 
voller neuer und daneben auch älterer Werke, namentlich italie- 
nischer; ihm werden Summen gezahlt, wie sie kein Buchhändler 
erhält. Hing das nun mit der Herausgabe der Acta Eruditomm 
zusammen, oder machte der große Universitätsprofessor als 
Schwiegersohn eines großen Buchhändlers auf eigne Faust 
Buchhändlergeschäfte ? 

Als Buchbinder erscheint unter Baudis neben Buschweiler 



GELDMITTEL DER BIBLIOTHEK. 61 

von 1720 an Erasmus Kallenbach, der ihn dann ablöst. Nach 
Kallenbachs Tode (1732) wird für kurze Zeit Johann Gottfried 
Petri beschäftigt, der aber schon von 1734 an von Samuel San- 
toroc verdrängt wird. Die Schweinslederbände treten in dieser 
Zeit mehr und mehr hinter den Pergamentbänden zurück. Da- 
neben kommen „Hornbände" und Franzbände auf. Die Preise 
sind im Ganzen noch dieselben wie früher. Kallenbach be- 
rechnet einen Schweinslederband in Großfolio (Medianfolio) mit 
1 Taler 6 Groschen, in Großquart mit 18 Groschen, einen Per- 
gamentband in" Medianfolio mit 1 Taler, in gewöhnlichem Folio 
mit 20 Groschen. 

Freilich reichten zu der erwünschten Vermehrung der Bi- 
bliothek ihre eigenen Mittel immer weniger aus. Sie waren so 
knapp, daß Baudis, namentlich in den ersten Jahren, oft Schie- 
bungen vornehmen mußte und für Rechnungen, die er schon 
bezahlt hatte, erst nach Jahren den Betrag zurückfordern konnte. 
In der Jahresrechnung von 1728 bis 1730 sind Quittungen aus 
den Jahren 1725 und 1726 mit verrechnet, und dabei weist die 
Jahresrechnung von 1725—1726 eine einzige Buchhändler- und 
eine einzige Buchbinderrechnung auf, ebenso die von 1727—28. 
Aber die neugewählten Ratsherren blieben der schönen Sitte 
treu, der Bibliothek ein größeres Bücher- oder Geldgeschenk zu 
machen.*) Und für Haupterwerbungen wurde in immer höherem 
Maße die Einnahmstube herangezogen, nicht bloß für „Curiosa", 
sondern namentlich auch für Bücher und Münzen, denn auch 
die Münzsammlung wurde neben der Büchersammlung regel- 
mäßig vermehrt. 

Die Einnahmstube bezahlte z. B., um nur das Wichtigste 
zu nennen, 1724 200 Taler an Weidmann für „4 alte uf Per- 
gamen geschriebene Manuscripta" , 1725—26 200 Taler 11 Gro- 



*) Es geht das wieder aus den Rechnungen hervor. Freilich kann man 
dort nur solche Geschenke zu finden erwarten, die in barem Qelde bestanden, 
dessen Verwendung der Bibliothekverwaltung überlassen blieb. So schenkte 
Prokonsul Hölzl am 19. Oktober 1722 100 Taler „zu Erkaufung guter Bücher", 
Kommissionsrat Zoller am 23. Oktober 1723 80 Taler. In der Jahreseinnahme 
von 1730-31 sind 15 Groschen gebucht als „von Herrn Balthasar Fabers Prae- 
sent übrig geblieben"; er hatte also das Geld zur Anschaffung eines oder 
mehrerer bestimmter Werke gespendet. In andern Fällen ergibt sich aus den 
gezahlten Trinkgeldern, daß Bücher- oder sonstige Geschenke auf die Bibliothek 
gebracht worden waren, so 1730—31 bei „Herr Michael Kochens Bücher- 
praesent", 1733—34 bei Hof rat Hohmanns Praesent und wieder bei Dr. Falckners 
und Herrn Küstners Praesent. Alle die Genannten waren Ratsherren. 
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sehen für Graeves und Burmanns Thesaurus Antiquitatum vom 
4. bis zum 22. Bande (Mencke verschrieb ihn aus Leyden). Um 
dieselbe Zeit ließ der Rat für mehr als 700 Taler zwei jüdische 
Gesetzrollen anfertigen. Christoph Wallich allein erhielt 300 Taler, 
„die Thora und Haphtharoth nach denen Regeln der jüdischen 
Synagoga auf Pergamen zu schreiben", Mgr. Georg Jakob Kehr 
24 Taler vor verrichtete Collation der Thora und Haphtharoth, 
und über 400 Taler kostete die Buchbinderarbeit und die Be- 
kleidung; ziemlich 100 Taler wurden für Pergament, Sammt, 
Atlas und Taffet ausgegeben, 250 Taler erhielten Kaspar und 
Georg Heinrich Böse für die Gold- und Silberwaren zur Stickerei, 
und 47 Taler 18 Groschen die Stickerin „vor das Sticken zweier 
Michsoth und zwei Wickele". Im Dezember 1729 folgte dann 
ein großer Bticherankauf von Mencke — für 1578 Taler, im 
Jahre darauf ein zweiter für 330 Taler. Für den ersten betrug 
die Forderung Menckes sogar 1745 Taler, der Bürgermeister Dr. 
Lange war bedenklich wegen der hohen Summe. Aber Bürger- 
meister Steger verwandte sich dafür; „die Bücher wären sehr 
rar und nicht wieder zu erlangen, solle man also dieselben 
kaufen". 1731 bezahlte die Einnahmstube 437 Taler 19 Groschen 
„zur Erkaufung eines raren Codicis und andrer Bücher aus der 
Uffenbachischen Bibliothec in Frankfurt". Angeboten worden 
waren dem Rate für 508 Taler Bücher, „darunter insonderheit 
ein sehr rarer Codex". Aber Lange war wieder dagegen ge- 
wesen; es wäre gut, daß man auf Vermehrung der Bibliothek 
bedacht sei, aber der Rat habe bisher gar zu viel Aufwand ge- 
habt, man könne allenfalls den Kodex kaufen. Schließlich 
einigte man sich, 300 bis 400 Taler zu bewilligen, und so wur- 
den, und zwar durch Vermittlung Johann Friedrich Kreuchaufs, 
elf Handschriften gekauft, darunter doch wohl auch der „rare 
Codex". Im Juli 1732 wurden die nachgelassenen Manuskripte 
des bekannten Leipziger Annalisten, des Panitzscher Pfarrers 
Johann Jakob Vogel, zum Kauf angeboten und für 50 Taler (!) 
erworben, im Mai 1733 wieder 150 Taler bezahlt „vor unter- 
schiedliche aus der Henricischen Bibliothec im Haag erstandene 
Bücher." 

Noch größere Opfer brachte die Einnahmstube für die Münz- 
sammlung: vor allem erweiterte man ihretwegen die Räume der 
Bibliothek. Im Juni 1721 wurde in der Ratssitzung beantragt, 
„eine Gelegenheit zu Beisetzung des Milnz-Cabinets und andrer 
pretiosen über der sogenannten Kupferwage" zu schaffen. Es 
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lag ein Riß dazu vor, wonach das erste Stockwerk der Kupfer- 
wage, die im Kupfergäßchen an das Zeughaus stieß, zur Biblio- 
thek gezogen werden sollte. Obwohl sich der Kostenanschlag 
auf 2281 Taler belief, wurde doch die Ausführung des Baues 
ohne Zögern beschlossen und auch sofort begonnen. Noch weit 
mehr aber wurde für Vermehrung der Sammlung aufgewandt. 
Schon im Januar 1722 ist die Rede davon : „Ein Münz-Cabinet 
werde zum Kaufe praesentiret, darinnen gar curieuse Münzen 
befindlich wären, welches bei der jetzigen neuen Einrichtung 
ein schön lustre der Bibliothec geben würde"; doch wurde da- 
mals kein Beschluß gefaßt. Am 14. Juli 1722 aber kehrt die 
Sache in den Protokollen wieder: Herr Daniel Winckler, heißt 
es, biete sein Münzkabinet zum Kauf an, „welches einen unge- 
meinen lustre der Bibliothec geben würde". Der „innerliche 
Wert" betrage 5762 Taler 9 Groschen; es kämen aber noch 
andre Dinge dazu, im ganzen verlange er 6360 Taler. Trotz der 
hohen Summe war der ganze Rat für den Ankauf! Bürgermeister 
Platz bemerkte: „man bekäme dergleichen Gelegenheit nicht 
wieder, und solle man sie, wenn die Mittel vorhanden, nicht 
aus Händen gehen lassen". Nur Prokonsul Hölzl machte darauf 
aufmerksam, daß der Ankauf doch nicht „zum Nutzen käme", 
und daß „die Zinsen entgingen". Doch lob tröstete, es würden 
viele Doubletten darunter sein, die wieder verkauft werden 
könnten. Die Sache war wohl schon länger vorbereitet; wahr- 
scheinlich hatte schon bei dem Anbau eines besondern Münz- 
zimmers die Absicht mitgewirkt, die Wincklersche Sammlung 
zu erwerben. Der Besitzer Daniel Winckler war selbst Ratsmit- 
glied*), und so konnte man den Kauf nicht gut ablehnen. Da- 
neben wurden aber wiederholt auch kleinere Erwerbungen ge- 
macht. Im Mai 1722 wurden an Christian de Breton 90 Taler 
16 Groschen bezahlt „vor eine Partei alte römische und grie- 
chische Münzen", im September 1723 in einer Dresdner Münz- 
auktion für 202 Taler 14 Groschen Münzen erstanden, darunter 
24 Goldmünzen, im November 1724 wieder für 313 Taler 
10 Groschen Münzen in einer Münzauktion, die „Mons. Mei- 
bom von Braunschweig" in Leipzig veranstaltete. 

Kein Wunder, daß sich nun auch das Bedürfnis nach einem 
neuen, großen Münzschrank einstellte, „damit die beiden Münz- 
cabinete (das der Bibliothek und das Wincklersche) in eins ge- 

*) Der älteste Sohn Gräves, des ersten Vorstehers der Bibliothek, hatte 
am 25. Juli 1719 eine Tochter Wincklers geheiratet. 
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bracht werden könnten". Am 28. Juli 1724 lag ein Modell dazu 
vor; die Kosten sollten sich auf 292 Taler belaufen, ohne die 
Bildhauer- und die Schlosserarbeit. Als aber der Schrank 1727 
fertig war, kostete er weit über 800 Taler. Der Schlosser Jo- 
hann Georg Rathmann allein erhielt 430 Taler, der Tischler 
Johann Gerlach und seine Witwe (Gerlach starb am 6. Mai 1725) 
376 Taler. Dazu kamen dann noch die Kosten für die Umord- 
nung und Vereinigung der beiden Sammlungen, eine Arbeit, 
die sich lange hinzog. Der Buchbinder Kallenbach erhielt über 
70 Taler für das Einschneiden der Münzen in Papptafeln, und 
90 Taler wurden im Mai 1733 an den Observator Hertwig und 
zwei Gehilfen, darunter den „Hausvater" Kuffs, bezahlt „wegen 
der bei Einrichtung des neuen Münzkabinetts gehabten Bemü- 
hung". Zum Glück erfüllte sich die Hoffnung auf einigen Erlös 
aus den Doubletten. Als 1729 der große Bücherankauf von 
Mencke beantragt war, stimmte der Rat dem Ankauf unter der 
Bedingung zu, daß „aus dem Winklerischen Cabinete die Dou- 
bletten dazu angewendet würden". 

Auch was unter Baudissens Verwaltung zur Vermehrung 
der „Curiositäten" geschah, wurde zum guten Teil aus der 
Einnahmstube bestritten. Die Erben des 1720 verstorbenen 
Superintendenten Dornfeld schenkten am 22. April 1721 ein 
„altes Portrait des sei. Lutheri". Aus der Bibliothekkasse wurden 
bezahlt 1720—21 4 Taler 12 Groschen „vor ein in Wachs 
poussirtes schlafendes Frauenzimmer von sehr guter Arbeit", 
1722—23 20 Taler „vor zwei aus ■ Buchsbaum künstlich ver- 
fertigte römische Statuen Herculis und Dianae", die dem Gold- 
und Silberarbeiter Johann Christian Gehr in Leisnig abgekauft 
wurden*), 1723—24 50 Taler „vor zwei Opera musiva antiqua", 
die man den „Götzischen Erben" (den Erben des Stadtrichters 
Götze?) abnahm, und 1726 8 Taler 16 Groschen „vor allerhand 
Bilder aus einer besonderen Massa", die von einem gewissen 
Wilhelm Kolm gekauft wurden (15 Stücke: ein Kopf des Seneca, 
und Christus mit den zwölf Aposteln, Petrus doppelt). Im üb- 
rigen aber beschränkte sich die Bibliotjiekkasse auf die Be- 
zahlung von Ausbesserungen, die nach Leupolds Tode (Leupold 
starb am 19. Januar 1727) der Mechanikus Johann Georg Cotta 



*) .Römisch" waren sie, insofern sie der Dresdner Bildhauer Paul Her- 
mann in Rom verfertigt hatte. An der Basis des Herkules steht: Roma. 
Paul Hermann. 1700. 
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besorgte; namentlich an den Luftpumpen und den Himmels- 
globen gab es öfter nachzuhelfen. Dagegen bezahlte die Ein- 
nahmstube 1720—21 150 Taler an den Obervogt Senkeisen (den 
damaligen Baudirektor der Stadt) „vor unterschiedliche Grund- 
risse und Land-Carten" — die Risse wurden in der Ratssitzung, 
wo der Ankauf beschlossen wurde, als „gar fein" bezeichnet — , 
1722—23 120 Taler an die kurmainzische Spiegelmanufaktur für 
einen 39 Brabanter Zoll hohen Spiegel, 1725—26 60 Taler an 
Dr. Johann Christian Dieterici „vor zwei kleine künstlich gear- 
beitete Gliedermänner", 1729-30 14 Taler „vor einige an- 
geschaffte S/ataen", 1732—33 an den Maler Theodor Leichner 
11 Taler für Renovirung von 30 Porträts und Neuvergoldung 
der Rahmen usw. 

Und noch eine Ausgabe fiel jetzt der Einnahmstube zu: 
wiederholt schon war, je mehr die Schätze der Bibliothek 
wuchsen, über ihre ungenügende Sicherheit geklagt worden; 
daher wurde seit 1731 ein besonderer „Nachtwächter" in Pflicht 
genommen, der nur das Gewandhaus und den Zimmerhof be- 
wachen und dabei besonders auf die Sicherheit der Bibliothek 
achten sollte.*) Wenn „in denen Bibliothec- Zimmern etwas 
Verdächtiges sich äußerte", sollte er das unverzüglich auf der 
Wache oder, „wenn keine gegenwärtige Gefahr vorhanden", am 
nächsten Morgen auf dem Rathause melden. Für diese Müh- 
waltung erhielt er wöchentlich 1 Taler 6 Groschen, also als 
Jahresgehalt mehr als der Administrator und der Bibliothekar. 
Der erste, der dieses einträglichste Amt an der Stadtbibliothek be- 
kleidete, war Michael Hansel. 

Auffällig ist es, daß man in der ganzen langen Zeit von 
Götzens und Baudissens Verwaltung nirgends den Namen des 
ersten Bibliothekbeamten, des Mgr. Ortlob, nennen hört; er 
bleibt gänzlich im Hintergrunde. Die Ursachen dieses auffälligen 
Umstandes werden aber sofort einleuchten, wenn man seine 
Folgen kennen lernen wird. 

Im Jahre 1734 legte Baudis sein Ratsherrenamt nieder, weil 
er eine juristische Professur an der Universität erhalten hatte. 
Ihm wurde es nicht so wohl wie Mascov, jahrzehntelang gleich- 
zeitig Universitätsprofessor und Ratsmitglied zu sein. Im Ok- 



*) In der Ratssitzung war sogar davon die Rede gewesen, es könnten 
,4 ordentliche Knechte und noch über dieses ein Wächter im Hofe ange- 
nommen werden". 

Neujahrsblätter. II. 5 
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tober 1734 schloß er mit einer Teilrechnung seine Verwaltung 
der Bibliothek ab.*) 

Man sollte erwarten, daß nun sofort Mascov an die Stelle 
von Baudis gerückt wäre. Das geschah aber nicht. Die Neu- 
besetzung war für die Engesitzung vom 22. Dezember 1734 mit 
auf die Tagesordnung gesetzt, da die Neujahrsmesse herannahte. 
Vorher hatte Mascov folgende „Unmaßgebliche Vorstellung 
einiger Punkte, die gegenwärtige Einrichtung E. E. Hochw. Rats 
Bibliothec betreffend", Übergeben: 

„1. Bei der Bibliothec ist für itzo am nötigsten, den Cata- 
logum über die Bücher zu stände zu bringen und das Münz- 
Cabinet zu arrangiren. 

2. Es wird aber ein zweifacher Catalogus erfordert Der 
Haupt-Catalogus nach der Ordnung der Disciplinen, welcher 
gleichfalls zum. beständigen Inventario dienen kann, da man 
denn zuvörderst die Bücher nach ihrer Ordrtung noch einmal 
durchgehen und sie accurat numeriren muß. Solches ist bisher 
dadurch in. etwas gehindert worden, weil einige Disciplinen so 
stark gewachsen, daß die ihnen angewiesenen Fächer nicht zu- 
langen und daß zuvörderst eine starke Translocation ftirzunehmen 
ist. Der andere wird nach dem Alphabet eingerichtet Zur 
Verfertigung von beiden könnte Herr Mgr. Ortlob gute Dienste 
tun, weil er ohnedem seinen Privat-Catalogum für sich und 
die Schlüssel, zur Bibliothec hat, daß er heraufkommen kann, 
wenn er will. Ein Hochedl. Rat würde auch verhoffentlich ihm 
eine absonderliche Douccar dafür ausmachen. 

3. Bei dem Münz-Cabinet ist zuvörderst der Catalogus 
über die antiquen rein abzuschreiben, welche Arbeit eine ge- 
lehrte Hand , insonderheit wegen der griechischen Münzen und 
der vielen abbreviaturen, erfordert. Die modernen sind noch 
gar nicht rangirzt. Solche Arbeit dürfte etwas langwierig fallen, 
teils wegen der Menge der Münzen, teils weil die Pappen 
mit ganz besonderm Fleiß abgeteilet, eingeschnitten, liniret 
und beschrieben werden müssen. Wenn ein Hochedl. Rat für 
genehm hält, daß dem Deputate bei dieser Besorgung jemand 
an die Hand gehen darf, würde sie desto eher können bestritten 
werden, und wollte man darzu unmaßgeblich Herr Haltausen 
von der Schule zu S. Nicolai fürschlagen, weil selbiger ohnedem 
bereits in des Rats Diensten und dieses nur ein Interims-Werk 



*) Gestorben ist er am 8. Februar 1739. 
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ist, da E< E. Hochw. Rat sich auf den Fall, wenn selbiger ein- 
mal eine andere Person zur Bibliothec zu ziehen beliebte, gar 
nicht die Hände bindet. Es könnte dabei die Anstalt getroffen 
werden , daß auf der Bibliothec zu gleicher Zeit an dem Cata- 
lögo der Bücher und an Einrichtung des Münz-Cabinets gear- 
beitet würde. 

4. Es ist auch ein besonderer Catalogus über die Codices 
mdnuscriptos zu fertigen. Dieser ist deswegen mühsam, weil 
bei den meisten Codipibus besondere Anmerkungen wegen ihres 
Alters und des Inhalts zu inseriren sein dürften. 

5. Es ist auch die historia Bibliothecae , wie, sie der sei. 
Herr Bürgermeister Gräve in lateinischer Sprache angefangen 
hat, zu continuiren, und insonderheit das Andenken der Wohl- 
täter nebst Anzeige dessen, was ein jeder geschenket, nach- 
zutragen. . / . 

6. Der ganze Plan an der administration wird dermaleinst 
durch eine Instruction für den Deputatum senatus, den Sub- 
Bibliothecariutn und die beiden Aufwärter oder durch- ein all- 
gemeines Reglement für die Bibliothec entworfen werden können. 

7. Wobei man schließlich dieses höherm Ermessen anheim 
giebt, ob es nicht e dignitate senatus und e re bibliothecae 
sei, daß auch noch ferner zwei Deputati zur Bibliothec ernennet 
würden. 44 • .» 

, Das wichtige Schriftstück hat sich nur abschriftlich erhalten, 
von Schreiberhand geschrieben und trägt weder ein Datum noch 
eine Namensunterschrift. Wie jedoch der Schlußsatz zeigt, kann 
es nur nach Baudissens Abgang und vor Neubesetzung seiner 
Stelle verfaßt sein. Wer anders aber als Mascov soll es dann 
verfaßt haben? 

In der Engesitzung vom 22. Dezember 1734 kam es zu 
einer großen Debatte über die Zustände an der Bibliothek. Vor 
allem was man allgemein der Ansicht, daß es mit der Wieder- 
besetzung .der obersten Stelle keine Eile habe, da Mascov „zu- 
gleich die Inspection* habe". Appellationsrat Stieglitz lenkte; so- 
gar die. Aufmerksamkeit des Rats nach einer ganz andern Seite; 
er sagte: „Bei der Bibliothec es bloß auf die Deputirten des 
Rats ankommen zu lassen wäre nicht zu raten, dahero er 
davor halte, daß nicht allein ein besonderer Bibliothecarius, son- 
dern auch, (ein) Subbibliothecarius zu setzen, dieselben mit 
besonderer Pflicht zu belegen, ihnen auch besondere. Instruc- 
tiones auszufertigen; sowohl [d. i. sowie] eine gewisse Besoldung 
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auszumachen. Stiege gleich das quantum hoch, so würde doch 
solches gegen den Nutzen nichts zu rechnen sein." Ebenso 
war man darüber einig, daß ein Bücherkatalog und ein Münz- 
katalog gefertigt werden müßten. Für den Münzkatalog schlug 
Bürgermeister Lange einen Dr. Wächter vor, den viele gar nicht 
kannten; von andrer Seite wurde Haltaus von der Nikolai- 
schule genannt. Für den Bücherkatalog blieb man allgemein 
bei Ortlob. Daß jedoch der Verfertiger des Mtinzkatalogs ohne 
Aufsicht arbeite, erschien gänzlich ausgeschlossen; man dachte 
sich die Ausführung so, daß die beiden „Consulenten" — 
d. h. die Prokonsuln, die nächsten Ratsmitglieder nach den 
Bürgermeistern — und Baumeister Menser abwechselnd der 
Verfertigung des Katalogs beiwohnen könnten I Auch das bis- 
herige Ausleiheverfahren wurde besprochen. Bürgermeister 
Born gab zu tiberlegen, „ob die Communication der Bücher so 
indistincte zu gestatten, von Manuscriptis wäre gar nichts weg- 
zugeben, überdies sollten viele Bücher ermangeln" (!). Stieglitz 
bemerkte, „Bücher und Manuscripta wären schlechterdings nicht 
wegzugeben". 

Mascovs Vorlage und die Bibliothekdebatte in dieser Sitzung 
eröffnen plötzlich einen Einblick in gewisse Mißstände bei der 
Bibliothek. Seit fünfzig Jahren hatte man nun immer gekauft 
und gekauft, die Bibliothekkasse und die Einnahmstube hatten 
gewetteifert, die Schätze der Bibliothek zu vermehren, man hatte 
der Bibliothek einen anständigen Raum geschafft, man hatte 
einen Beamtenkreis geschaffen, aber niemand wußte, was die 
Bibliothek eigentlich besaß, es gab — keine Kataloge! Für die 
orientalischen Bücher und Manuskripte hatte man sich zwar im 
Laufe der Jahre wiederholt von Sachverständigen Kataloge an- 
fertigen lassen. Schon 1716—17 erhielt ein Mgr. Bayer 6 Taler 
„vor Verfertigung des Catalogi der orientalischen Manuscripten". 
Die Arbeit mag aber wohl nicht zu brauchen gewesen sein, 
denn im November 1719 schlug Götze jemand vor, der für 
100 Taler einen Katalog der arabischen Handschriften fertigen 
wollte. Er wurde auch ermächtigt, mit ihm zu unterhandeln, 
es kam aber zu keinem Auftrag. 1726—27 erhielt dann Chri- 
stoph Wallich aus der Einnahmstube 156 Taler „wegen Fertigung 
des Catalogi derer bei der Bibliothec sowohl geschriebenen als 
gedruckten Librorum Hebraicorum, Chaldaicorum et Rabbini- 
corum und selbige zu extrahiren"; er hatte gerade ein Jahr 
daran gearbeitet, und für die Woche waren 3 Taler ausbedungen 
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gewesen. Im Oktober 1729 endlich erhielt Mgr. Georg Jakob 
Kehr 50 Taler „vor Verfertigung eines Catalogi über die tür- 
kischen, arabischen und persianischen Manuscripta, auch vor 
andere viele Arbeit", und im November 1731 derselbe Kehr 
6 Taler „für das dechiffrement derer Nummoram Chalificorum 
und anderer Arabicorum, ingleichen die Wagenseilische Corre- 
spondenz in Ordnung zu bringen, ingleichen sowohl darüber als 
über die Inscriptiones sepulcrales Hebraicas einen vollständigen 
Indicem zu verfertigen". Aber für die ganze übrige Bibliothek 
fehlte ein ordentlicher Katalog. 

Der Vorwurf traf, soweit er die Bücher anging, unzweifelhaft 
Ortlob, denn in dessen Instruktion stand, daß er „ die neu an- 
geschafften Bücher überschreiben und selbige in die Catalogos 
eintragen 11 solle. Und da er, wie bei seiner Anstellung besonders 
hervorgehoben wurde, auch in „Unguis orientalibus wohl versirtt" 
war, so hatte man wohl darauf gerechnet, daß er auch die orien- 
talischen Bücher würde verzeichnen können. Soweit aber der 
Vorwurf die Münzen anging, traf er ebenso unzweifelhaft den 
Administrator, denn ihm allein war das Münzkabinet anvertraut, 
kein andrer, auch Ortlob nicht, hatte irgend etwas damit zu 
schaffen. Im Grunde freilich traf der Vorwurf keinen von beiden, 
sondern die verfehlte Einrichtung. Die Bibliothek hatte, trotz 
ihrer fünf Beamten, niemanden, der sich ihr ausschließlich hätte 
widmen können. Für den Deputirten des Rats war die Stellung 
bei der Bibliothek nur eine Ehre, ein Schmuck. Er erschien auf 
der Bibliothek, wenn angesehene Fremde sie zu besichtigen 
wünschten, und machte dann persönlich die Aufwartung des Rats. 
Aber irgend etwas Jür die Bibliothek zu tun, dazu kam er nicht. 
Das fühlten auch die Benutzer der Bibliothek. Hofrat Kees 
machte schon 1720 in einer Engesitzung darauf aufmerksam, ob 
man nicht die Ratspersonen „Deputirte zur Bibliothec* nennen 
solle; „Ortlob hieße Bibliothecarius", d. h. das Publikum be- 
trachtete schon damals den Lehrer der Nikolaischule, der ihm 
die Bücher zutrug, als die Hauptperson. Und doch sollte es, 
wie in allen Zweigen der städtischen Verwaltung, auch hier ein 
Ratsherr sein, der an der Spitze stand, man glaubte, die Schätze 
der Bibliothek niemand anders anvertrauen zu können, man hielt 
es für genügend, daß ein städtischer Lehrer ein paar Wöchent- 
liche Nebenstunden seines Schulamts auf der Bibliothek zu- 
bringe, wobei ihm ein paar dürftige Ingenia als „Obäervatoren" 
Gesellschaft leisteten. Ortlob war seit seiner Anstellung an der 
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Bibliothek zum Konrektor der Nikolaischule aufgerückt. Daß der 
sich nicht für 50 Taler jährlich auf die Bibliothek setzte und Titel 
auf die Bücherrticken. malte, war wohl selbstverständlich, das 
überließ er denObservatoren, und selbst die ließen sich dafür 
noch besonders bezahlen. Aber auch daß er für diesen gering- 
fügigen Gehalt nicht schön geschriebene Schaukataloge fertigte, 
was ja auch nur eine höhere Schreiberarbeit gewesen wäre, ist 
wohl begreiflich. Für sich selber« wußte er schon- Bescheid in 
der Bibliothek: er führte seinen »Privat-Catalogum u . 

Diese Mißstände waren schon seit längerer Zeit empfunden 
worden. Schon als im August 1731 die Einnahmstube über 
500 Taler zum Ankauf der Uffenbachschen Bücher hergeben 
sollte, sagte Bürgermeister Lange, man solle (lieber) „auf der 
Bibliothec Verwahrung, und daß ein Mann derselben vorgesetzet 
werde, der es abwarten könne, gedenken". Und im Juli 1734, 
wo Baudis noch im Amte war, bemerkte der Ratsherr lob, „die 
Verfertigung eines Catalogi wäre höchst nötig", und Bürger- 
meister Born fragte, „ob nicht wenigstens nach denen Reposito- 
riis ein Catalogas zu machen". Diese Mißstände sind es auch, 
auf die Stieglitz zielte; er wollte statt des vornehmen Schein- 
bibliothekars, den der Ratsdeputirte vorstellte, einen wirklichen 
Bibliothekar angestellt wissen, ja womöglich zwei, die ihr Amt 
nicht als Nebenämtchen zu einer Schulstelle, sondern als Haupt- 
amt bekleiden sollten. Dann hätte man sie natürlich ganz anders 
besolden müssen, aber man hätte ihnen dann auch etwas an- 
vertrauen und etwas 'von ihnen verlangen können. 

Aber das geschah nicht. Am 2. Januar 1735 reichte Dr. Wäch- 
ter beim Rate folgendes „Promemoria" ein : 

„Weiln Ew. Hochedelgeb. einen schriftlichen Aufsatz von mir 
verlanget, wie und welchergestalt das Inventarium von dem 
Schatzkasten der antiquen Medaillen auf der Rats-Bibliothec 
am füglichsten könnte zum stand gebracht werden, so habe nicht 
unterlassen sollen, Ew. Hochedelgeb. hiermit meine unmaßgeb- 
liche Meinung gehorsamst zu eröffnen. 

Obwohln der alte Catalogas mit der neuen Einrichtung des 
Münz-Cabinets nicht übereinkommt, so hat er doch seine Meriten, 
sowohl in Ansehung der Einteilung in gewisse Classen, als auch 
in Ansehung der exacten Beschreibung einer jeden Medaille ins 
besonder, also daß dieser Catalogas bei Verfertigung des neuen 
fast unentbehrlich ist. 

Umb deswillen halte ich davor, daß man nicht besser tue, 



MANGEL AN KATALOGEN. 71 

als daß man eine Tablette nach der andern' vornehme und solche 
mit dem alten Catalogo conferivt. Denn aus dieser, wiewohl 
sehr mühsamen und langweiligen Collation muß notwendig 
ein neuer und vollständiger Catalogtis entstehen, welcher nicht 
allein mit dem alten Catalogo in genere harmon\xtt r sondern 
auch mit der neuen Einrichtung des Cabinets exacte überein- 
kommt 

Sollten auf den Tabletten einige- Medaillen Vorkommen, 
welche in dem alten Catalogo dermaßen versteckt und verworfen 
wären, daß sie nicht könnten gefunden werden, so ist dieser Abr 
gang leicht zu ersetzen, denn in solchem Fall werden, die Anti- 
qaarii nachgeschlagen , oder man machet sich selbst eine Be* 
Schreibung aus den Figuren und Schriften der. vorseienden 
Medaille. 

Was den modum exequendi betrifft, so kann ich mir keinen 
leichtern und kürzern imaginären*, als daß man denjenigen, 
welchem Ein Hochweiser Rat die Inventur anvertrauen wird, 
in Eid und Pflicht nehme und das übrige seinem vernünftigen 
Gutachten tiberlasse. 

Denn wollte man gleich diese Arbeit entweder conjointement 
mit dem Herrn Hofrat Mascov oder auch in Gegenwart einiger 
Rats-£te/w£irten vornehmen, so würde doch diese Anstalt in 
Betrachtung, daß diese Herren aus erheblichen Ursachen nicht 
alle Tage in loco erscheinen können, den Fortgang dieses in- 
stituti mehr aufhalten als befördern, und Ein Hochweiser Rat 
würde kaum in drei Jahren das Vergnügen haben, das Ende 
davon zu sehen." 

Und da einmal in der Engesitzung der Gedanke angeregt 
worden war, die Einrichtung der Bibliothek umzugestalten und 
aus der Stelle des Bibliothekars ein ausschließliches und selb- 
ständigeres Amt zu machen, so übergab Mascov im Anschluß an 
seine frühere Vorlage noch eine zweite, umfänglichere, worin er 
die gegenwärtige Einrichtung der Bibliothek und ihre zukünftigen 
Aufgaben, nicht bloß die des Bibliothekars, sondern vor allem 
die des Ratsdeputirten, ausführlich darlegte. Auch dieses Schrift- 
stück ist nur abschriftlich erhalten und trägt weder Datum noch 
Namensunterschrift. Aber auch von ihm gilt, wie von dem 
früheren, daß es niemand anders als Mascov verfaßt haben kann. 
Es lautet: 

»Plan von der Einrichtung der RsAs-Bibliothec. Hiebei 
consideriret man: 
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I. die Verwaltung, 

IL die verschiedenen Teile oder departements der Biblio- 
thec und 
III. die Cautelen, so bei der Verwaltung selbst in Acht zu 
nehmen. 

I. 

1. Ein E. Hochweiser Rat committixti die administration 
der Bibliothec einem Deputirten aus seinem Mittel. Derselbe 
besorget die Obsicht über das ganze Werk, die Einnahme und 
Ausgabe und übergibt jährlich dem regierenden Herrn Bürger- 
meister seine Rechnung. Er hat darauf Acht, daß die Catalogi 
allenthalben in gehöriger Richtigkeit gehalten werden, continuiret 
auch Historiam Bibliothecae oder sorget doch, daß sie nach- 
getragen werde. Derselbe hat auch die Schlüssel zum Cabinet 
und tut den Vortrag vor dem regierenden Herrn Bürgermeister, 
wenn etwas vorfällt, so die Bibliothec ins besondere concerniret. 

2. Bisher hat Herr Mgr. Ortlob Mittwochs und Sonnabends 
die Besorgung der Bibliothec gehabt. Wenn aber ein Hochedler 
Rat ins Künftige dieser function eine mehrere ätendue geben 
will, so würde der Instruction halber auf die in der Beilage 
stib bemerkten Puncte das Absehen zu richten sein. 

3. Zwei verpflichtete Aufwärter haben Mittwochs und Sonn- 
abends, wenn die Bibliothec geöffnet wird, einer im Atrio, der 
andere bei den Büchern, Acht zu geben, daß von den Büchern 
nichts abhanden komme, noch an selbigen Schaden geschehe. 
Einer davon ist allemal nötig, wenn der Deputirte oder der 
Bibliothecarius auf der Bibliothec zu arbeiten hat oder Fremde 
herumführet. 

IL 
Bei der Bibliothec selbst praesentiren sich vier Haupt- 
abteilungen: 

1. die gedruckten Bücher, 

2. die Codices manuscripti, allwo ein guter vollständiger 
Catalogus von den Orientalibus vorhanden ist, von denen 
übrigen aber noch gefertiget werden muß, 

3. das Medaillen-Cäbinzt, welches aus zwei Hauptabtei- 
lungen bestehet, davon eine die antiquen, die andere die mo- 
dernen begreift, 

4. die übrigen Curiosa, unter welchem Titul hier begriffen 
werden: 

a) die Antiquitaeten, so teils auf beiden Seiten des Münz- 
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Cabinets, teils nebst den Libris Sacris Ebraeorum in einem 
aparten Schrank anzutreffen sind, 

b) Gemmae, Kupferstiche, Zeichnungen, kleine Statuen usw., 

c) Naturalia, so meistens vorne im Atrio stehen, 

d) Mathematische und Physicalische Instrumente, machinen 
usw., 

e) allerhand exotische Stücke von Kleidern, Gewehr usw. 

III. 
Von der Art, wie die Administration in Ansehen dieser ver- 
schiedenen Stücke sich bisher verhalten, und worauf man ins 
Künftige zu sehen, will man nachfolgende wenige Anmerkungen 
nur gleichsam zur Probe anführen. 

1. Die gedruckten Bücher sind sorgfältig nach den Facul- 
taeten rangixet, und nach der Ordnung wie sie stehen und 
numerixet sind, muß der Haupt- Catalogus eingerichtet werden. 
Aus selbigem ist nachmals der Index alphabeticus mit leichter 
Mühe zu machen. 

2. Es sind bisher treffliche Werke angeschaffet worden, doch 
ist es unmöglich gewesen, alle Facultaeten und Disciplinen 
gleich durch zu versorgen. Die Besorgung, daß man die mate- 
rien in ihrer suite und allenthalben gute editiones und aus- 
erlesene exemplaria habe, erfordert eine besondere attention. 

3. Mittwochs und Sonnabends wird bei eröffneter Bibliothec 
eine gute Ordnung bei Ausgebung der Bücher gehalten. 

4. Es wird regulariter kein Buch von der Bibliothec ver- 
liehen. Wenn aber jemand aus dem Collegio (des Rats) oder sonst 
einer von den honoratioribus in der Stadt sich ein Buch ausbittet, 
wird der Zettul von dem Deputate unterschrieben, darauf es der 
Bibliothecarius herausgiebt. Derselbe hat Acht, daß dergleichen 
Bücher nicht lange behalten werden, und läßt allenfalls, wenn 
solches geschiehet, Erinnerung deshalben tun. 

5. Wie die Bibliothec der liberalitaet derer Herrn des Rats 
bisher viel zu danken hat, welche die Bücher der Wahl des 
Deputati überlassen, so ist zu wünschen, daß dieser modus bei- 
behalten werde, weil sonst Bücher, die eben so viel kosten und 
doch etwan für die Bibliothec nicht angenehm sind, off erixet 
werden könnten. 

6. Die Codices manuscripti, alte Münzen und gemmae 
machen die größte Zierde einer Bibliothec, sind aber auch desto 
schwerer zu haben. E. E. Hochweiser Rat hat bereits einige 
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mal besondere Proben seiner rühmlichen Zuneigung gegen die 
Studia hierinnen gegeben. Auf selbiger beruhet das Vertrauen 
der Bibliothec auch noch ferner, weil der ihr besonders gewid- 
mete fonds zu solcher Ausgabe nicht zureichet. 

7. Von Naturalien und Instrumentis mathematicis .ist in 
langer Zeit nichts angeschaffet worden, und erfordern die ersteren 
gleichsam ein besonderes Studium. Man ist vielmehr nur 
darauf bedacht, wie man dasjenige, das vorhanden ist, dergestalt 
anbringen möge, daß es der Bibliothec, insonderheit im Atrio, 
mehrere Zierde gebe. 

8. Es wäre sehr zu wünschen, daß einmal die Bibliothec 
eine accession von einigen recht schönen Schildereien bekäme. 
Dieselben vergnügen die curiosite der Fremden, welche auch 
eben von gelehrten Sachen keinen großen Begriff haben, und 
der weiße Saal, in welchem das tAünz-Cabinet stehet, siehet fast 
gar zu leer und bloß aus. 

O 

Unmaßgebliche Gedanken über die bevorstehende neue Ein- . 

richtung der Rats-Bibliothec. 

I. 

Bei der jetzigen Beschaffenheit der Bibliothec scheinet das 
nötigste zu sein, daß die administration derselben zuvörderst 
in activitaet gesetzet werde, inmaßen ohne Concurrenz des De- 
putirten der Catalogus weder von Büchern noch von Münzen 
zu Stande gebracht werden kann. 

IL 
Es dürfte wohl am zuträglichsten sein, daß die Person, so 
beim Cabinet gebraucht werden soll, je eher je lieber verpflichtet 
werde, weil die Arbeit bei den alten medaillen länger aufhalten 
wird, als es anfangs scheinet, inmaßen der Catalogus nach denen 
Tabletten, wie sie jetzund arrangirtt sind, eingerichtet, und folg- 
lich alle Münzen vorher Stück vor Stück angesehen werden 
müssen. Indem man eines Orts mit Arrangirung der alten 
Münzen beschäftigt ist, könnte an der andern Seite zugleich ein 
Anfang mit den modernen dergestalt gemacht werden, daß man 
sie nach ihrer Ordnung in die tabletten einlege, um die Pappen 
darnach einzuschneiden, liniiren und beschreiben zu können, 
welches alles viel Zeit erfordert. 

III. 
Wenn man auch mit dem Münz-Catalogo völlig zu stände, 
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wird bei der Verzeichnis der Manuscripten , Antiquitaeten und 
so ferner sich noch immer etwas zu tun finden. 

IV. 

Es stehet bei E. Hochedlen Rat, ob derselbe Herrn '■ 

unter einem gewissen Titul engagiren wolle. Man hielt unmaß- 
geblich dafür, daß der Titul von Sub-Bibliothecarius sich für 
diese Station am besten schicke. Vorher haben die Deputirten 
des Rats den Titul als Bibliothecarii gehabt, so wie er auch 
auf der Universttaet von demjenigen Professore, der die Aufsicht 
über die Bibliothec hat, geführet wird. 

V. 

Bei der Instruction könnte auf nachfolgende Pancte re- 
flectitet werden: 

1. Der Sub-Bibliothecarius wartet seiner function auf der 
Bibliothec selber ab, und werden gewisse Stunden dazu aus- 
gemacht, als z. E. so lange noch an einem vollständigen Inven- 
tario zu arbeiten ist, frühe von 9 bis 12 und nachmittags von 
2 bis 4 oder im Sommer von 3 bis 5 Uhr. Wenn aber alle 
nötige Consignationes einmal gefertiget, kann er auch mit 
wenigerer Zeit abkommen, 

2. Es ist allezeit einer von den Aufwärtern der Bibliothec 
gegenwärtig. Derselbe holet die Schlüssel bei dem Deputate 
versiegelt ab und bringt sie des Abends unter des Sub-Biblio- 
thecarii Petschaft wieder zurücke. 

3. Da auf solche Art die erforderliche Arbeit auf der Biblio- 
thec selbst verrichtet werden kann, so darf der Sub-Bibliothe- 
carius nichts mit sich herunter in sein Quartier nehmen. Wenn 
aber solches erfordert würde, um etwas zu mundixen oder um 
einige nummos genauer zu untersuchen oder einen Codicem zu 
conf erixen y geschiehet es mit Vorwissen des Deputirten und 
wird notiret; gleicher gestalt, wenn der Deputatus etwas 
herunternimmt, so giebt er dem Sub-Bibliothecarius notiz da- 
von, und wird solches ebenfalls notixet, um alle Gefahr, daß 
etwas von der Bibliothec verloren werden könne, desto sorg- 
fältiger zu vermeiden. 

4. Fremde, so die Bibliothec besehen wollen, melden sich, 
wie bisher, beim Herrn Bürgermeister oder beim Deputirten un- 
mittelbar. Derselbe führet sie selbst herum, insonderheit wenn 
es Personen von distinction sind. Wenn er aber etwan daran 
verhindert wird, trägt er solches dem Sub-Bibliothecario auf. 
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Es wird aber niemand angesonnen, etwas dafür zxxx discretion 
zu geben." 

Trotz dieser gründlichen Darlegungen sah aber der Rat für 
jetzt von einer tiefer greifenden Umgestaltung der bisherigen 
Einrichtungen, wie der Anstellung eines selbständigen, vom 
Schülamte unabhängigen Bibliothekars ab und begnügte sich 
damit, sein Augenmerk auf die Herstellung guter Kataloge zu 
richten. Die Anfertigung eines vollständigen neuen Bücher- 
katalogs wurde Ortlob übertragen; die antiken Münzen sollte 
Wächter, die modernen Haltaus verzeichnen. Ober Wächter 
wurde beschlossen (17. Jan. 1735), ihm Jceine besondre Instruk- 
tion zu geben, weil es „bloß ein temporarium* sei; er solle 
bloß „mit einem Eide in generaltn terminis belegt werden", sich 
aber durch einen Revers der städtischen Gerichtsbarkeit unter- 
werfen. Wegen der Bezahlung solle noch mit ihm verhandelt 
werden; es solle ihm zu Anfang, in der Mitte und am Ende der 
Arbeit etwas bezahlt werden. Für den Anfang sollte er gleich 
50 Taler zu einer „Ergötzlichkeit" bekommen. Auf seine Vor- 
schläge wurde nicht eingegangen. Er sollte die Arbeit auf der 
Bibliothek machen und die Schlüssel zum Münzkabinet nicht 
bekommen. Bürgermeister Lange wollte ihm selbst jedesmal 
eine Tablette herausgeben und die Schlüssel versiegelt wieder 
zu sich nehmen. 

Als dann in der Engesitzung vom 27. Mai 1735 zum ersten- 
mal wieder Bibliothekangelegenheiten zur Sprache kamen, wurde 
Mascov endlich zum Nachfolger Baudissens gewählt; „wegen eines 
Assistenten würde es sich künftig geben". Von Ortlob und 
Haltaus heißt es, sie hätten „einige Specimina ihres Fleißes" 
übergeben; was sie dafür bekommen sollten? ResoL: Differatur. 
Dabei wurde angeregt, daß der Originalkatalog ins Ärar gelegt, 
also für die Bibliothek — wohl von der Hand eines Schön- 
schreibers — eine Abschrift gefertigt werden und in Zukunft 
stets ein Verzeichnis der neu hinzugekommnen Bücher der 
Jahresrechnung der Bibliothek beigefügt, also auch mit im Ärar 
aufgehoben werden sollte. Dagegen war man durch Wächter in 
große Verlegenheit geraten. Bürgermeister Lange fragte, „was 
er mit Prof. Wächtern anfangen sollte, es wäre ein alter und ver- 
drießlicher Mann, täte nichts und wollte gleichwohl, solange er ein 
verpflichteter Diener vom Rate hieße, seine Besoldung haben". 
Man beschloß, den Baumeister Menser mit Zuziehung Wächters 
die erworbenen neuen Münzen in Ordnung bringen zu lassen. 
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Vier Tage darauf, am 1. Juni, kam die Wahl Mascovs vor 
alle drei Räte. Bürgermeister Lange trug vor, „es sei fast zu 
zweifeln, daß sich unter denen Raths-membris jemand finden 
dürfte, welcher so eine beschwerliche Deputation, als die Biblio- 
thec wäre, über sich nehmen wollte. Herr Hofrat Dr. Mascov 
hingegen wäre darzu vollkommen geschickt, dahero man in 
Collegio Dominorum Seniorum davor gehalten, daß niemanden 
besser als ihme solche Deputation aufgetragen werden könnte, 
jedoch daß derselbe eine besondere Instruction bekomme und 
beschwöre, dazu er selbst den Iitoffe beitragen werde, auch 
jährlich gewöhnliche Rechnung ablege, welchem allen er sich 
auch bereits submittiret habe". Bürgermeister Steger fügte hinzu, 
„Herrn Hofrath Mascovs Qualitaeten wären bekannt, er besäße 
nicht nur in der Historie, sondern auch anderen, ad rem litte* 
rariam gehörigen Wissenschaften eine gründliche Gelehrsam- 
keit, dahero er nicht sehe, warumb man denselben von der va- 
canten Function eines Bibliothecarii excludiren solle, zumal da 
er bishero bereits assistirtt". Darauf wurde er auch von allen 
drei Räten einstimmig gewählt, und nachdem ihm die Wahl mit- 
geteilt war, versprach er, „sich zu bemühen, daß er solche Ver- 
waltung nach des Rats Intention und zum Vergnügen des Publici 
verrichten möge". Auch in dieser Sitzung regte Bürgermeister 
Steger wieder an, „ob nicht alle Jahre bei Veränderung des Regi- 
ments dem regierenden Herrn Burgermeister eine Consignation 
von der augmentation tibergeben werden", d. h. ein ordentlicher 
Zuwachskatalog geführt werden sollte. Doch wurde kein Be- 
schluß gefaßt. 

Nach Mascovs Amtsantritt wurde zunächst Ernst gemacht 
mit dem, was er selbst als die wichtigste und dringlichste Auf- 
gabe bezeichnet hatte, mit der Anfertigung ordentlicher Kataloge. 
Nachdem man sich darüber klar geworden war, daß diese Arbeit 
weder von dem Administrator der Bibliothek erwartet, noch von 
dem Unterbibliothekar für den geringen Jahresgehait von 50 Ta- 
lern verlangt werden könne, sondern besonders bezahlt werden 
müsse, kam die Sache sofort in Gang und wurde nun auch im 
Laufe der nächsten Jahre rasch gefördert. Schon im April 1736 
überreichte Ortlob dem Rate in 14 Foliobänden einen Katalog 
der gedruckten Bücher, nach Fächern geordnet, erbot sich auch, 
noch einen Nominalkatalog anzufertigen. Da Mascov in der Rats- 
sitzung auf Befragen erklärte, „daß ein paar hundert Taler nicht 
zuviel wären", so wurde beschlossen, Ortlob aus der Stadtkasse 



78 KATALOGE. 



200 Taler für seine Arbeit zu zahlen; auch sollte der Katalog 
nochmals sauber abgeschrieben und das zweite Exemplar ins 
Ärar gelegt werden. Ausgeführt wurde das freilich nicht, es war 
auch überflüssig. Dagegen hatte Ortlob im Dezember 1737 auch 
den Nominalkatalog in 17 Bänden fertig, und da er, als man ihn 
„soHdiret", was er dafür verlange, wieder mit 200 Talern zu- 
frieden sein wollte, so wurde ihm nochmals dieselbe Summe 
gezahlt. 

Inzwischen war auch Haltaus nicht untätig gewesen. Ihm 
wurden im März 1737 100 Taler „zur Ergötzlichkeit gegeben 
wegen Verfertigung des Catalogi über die auf der Bibliothec 
befindliche Manuscripta, sowohl [d. i. sowie] in Ansehung dessen 
bei Übernehm* und Einrichtung derer modernen Münzen ge- 
habten Bemühung". Er hatte u. a. auch einen Katalog der Mün- 
zen gemacht, die im Laufe der Zeit in der Ratsstube gesammelt 
worden waren und die nun auf die Bibliothek gegeben und mit 
der dortigen Sammlung vereinigt wurden; dieses Verzeichnis, 
das er „in der Ratsstube" selbst anfertigen mußte, ist von 
Mascov am 28. Juli 1736 unterschrieben, ein Anhang dazu am 
7. Dezember 1737. Im Januar 1742 erhielt Haltaus wieder 
200 Taler „wegen des von ihme verfertigten und in 3 Volumi- 
nibus eigenhändig geschriebenen Catalogi über die auf der 
Bibliothec befindliche modernen Münzen", im Sommer 1745 
50 Speziestaler (= 66 Taler 16 Gr.) „wegen unterschiedener bis- 
hero bei der Bibliothec gehabten Arbeit, besonders aber wegen 
übernommener Copirung derer daselbst befindlichen Diploma- 
tum u , endlich im März 1751 nochmals 100 Speziestaler (= 133 
Taler 8 Groschen) „wegen unterschiedlicher bishero bei der 
Bibliothec gehabten Verrichtungen, besonders aber wegen eines 
gefertigten Supplements zum Catalogo von modernen Münzen 
und medii aevi*. 

Ganz vergriffen und stark übereilt hatte sich der Rat bei 
der Vergebung der Katalogisirungsarbeiten in der Person 
Wächters. Es war das der bekannte Germanist Johann Georg 
Wächter*), der über Ulfilas geschrieben und schon 1727 ein 
Glossarium Germanicum herausgegeben hatte, und der in Leipzig 
als Privatgelehrter ein ganz zurückgezognes Dasein führte. Der 



*) Die Stadtbibliothek besitzt von ihm, in Abschrift von Kreyßigs Hand 
eine Dissertatio de lingua Codicis argentei, dte er im Sommer 1722 in Berlin 
geschrieben hatte. 
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Herausgeber einer kleinen Selbstbiographie von ihm*) fügt am 
Schlüsse ergänzend hinzu: „Sein Alter und seine kränklichen 
Umstände verursachten, daß er sich alles Umgangs entzog und 
so unbekannt lebte, daß nur wenig Gelehrte an dem Orte seines 
Aufenthalts ihn gekannt zu haben sich erinnern.? Noch viel 
weniger konnte er also den Ratsmitgliedern bekannt sein. Trotz- 
dem hatte der Rat, wohl auf Mascovs Empfehlung hin, einen 
unklaren oder übereilten Vertrag mit ihm abgeschlossen, infolge 
dessen er ihn dann nie wieder loswurde, sondern ihm bis zu 
seinem Tode — über zweiundzwanzig Jahre! — einen im Ver- 
gleich zu den Beamtenbesoldungen an der Bibliothek ganz un- 
verhältnismäßig hohen Gehalt zahlen mußte« für — nichts. Vom 
April 1735 an, wo Wächter in Pflicht genommen worden war, 
erhielt er aus der Einnahmstube jedes Vierteljahr 50 Taler „wegen 
gewisser bei der Bibliothec ihm aufgetragenen Verrichtungen", 
und unter dieser stehenden Formel von den „aufgetragenen" 
Verrichtungen — von Leistungen ist nie die Rede — schleppt 
sich dieser Posten von 200 Talern jährlich, vom Sommer 1740 
an sogar auf 250 Taler erhöht ! bis gegen Ende- des. Jahres 
1757, wo Wächter endlich am 7. November im Alter von 85 Jahren 
starb. Er hatte während dieser ganzen Zeit anfangs mehr, später, 
da der Gehalt der beiden Observatoren vom 1. September 1737 
an von 30 auf 54 Taler erhöht worden war, fast ebensoviel und 
schließlich wieder mehr Gehalt bezogen als alle übrigen Biblio- 
thekbeamten zusammen. Und wofür? Er hatte es übernommen, 
einen Katalog der antiken Münzen anzufertigen. Offenbar war 
aber der Vertrag darüber so abgeschlossen, daß lceine Zeit fest- 
gesetzt, sondern nur für die Dauer der Arbeit ein vierteljährlicher 
Gehalt ausgemacht war. Im Ratsprotokoll vom 2. November 
1735 heißt es, es seinen „Herrn Wächter gewisse Verrichtungen 
bei der Ratsbibtiothec aufgetragen worden"; dafür solle er, 
„solange er dieselben über sich hat" (!), jährlich 200 Taler in 
vierteljährlichen Raten bezahlt bekommen. So konnte Wächter 
die ihm „aufgetragenen Verrichtungen" in infinitum hinziehen. 
In seiner Selbstbiographie kleidet er diese Tatsachen in die an- 
mutige Form, daß er sagt, der Rat habe „sich seiner angenommen, 
ihm ein Verzeichniß der griechischen und römischen Münzen 
bei seiner angesehenen Bibliothek zu verfertigen aufgetragen und 



*) Abgedruckt in der Bibliothek der schönen Wissenschaften 1763, Bd. 9 
S. 160-171. 
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ihm eine ansehnliche Besoldung auf Lebenszeit ausgesetzet." 
Aber was hätte der Rat für Veranlassung gehabt, auf diese Weise 
den Mäcen zu spielen? einem Manne gegenüber, gegen den er 
nicht die geringsten Verpf licht ungen hatte, der übrigens damals 
vollauf mit der Neubearbeitung seines Glossars beschäftigt war 
— zuerst ein bescheidner Oktavband*), erschien es 1737 als 
mächtiger Foliant — , und von dem der Bürgermeister selbst ge- 
sagt hatte, er sei ein „alter, verdrießlicher Mann" und tue nichts? 
Fast noch auffälliger als die erste Bewilligung ist freilich die 
zweite, daß man ihm nach den Ratsprotokollen 1740 auf seine 
Bitte „zu einem commoderen quartiere bei seinem angehenden 
Alter" 50 Taler jährlich zulegte. Er muß doch sehr einflußreiche 
Gönner im Rate gehabt haben, daß so etwas möglich war. Einem 
andern hätten sie das weder aus Mitleid noch aus Ehrfurcht vor 
seiner wissenschaftlichen Bedeutung getan. Wahrscheinlich war 
es vor allen Mascov, der für seinen gelehrten Kollegen eintrat. 
Das wichtigste Ereignis aus der Geschichte der Bibliothek 
unter der Verwaltung Mascovs ist ohne Zweifel die Erbauung 
des großeti neuen Bibliotheksaales. Die Erweiterung der Räume, 
die man 1721 durch Hinzunahme des Raumes über der Kupfer- 
wage vorgenommen hatte, war nur der Münzsammlung zu. gute 
gekommen, die Bücher hatten keinen Nutzen davon gehabt. So 
war schon unter Baudis im September 1731, als über bessere 
Sicherheit der Bibliothek beraten wurde, wieder von einem Bau- 
plan die Rede, und zu Neujahr 1732 legte Appellationsrat 
Dr. Stieglitz einen von ihm selbst verfertigten Riß vor. Anfang 
August aber hieß es: Suspendatur! Dann kam man im Juli 1734 
auf die Sache zurück. Zwei Vorschläge standen damals einander 
gegenüber. Der eine war: die Bibliothek an ihrem Platze zu 
lassen, sie aber zu erweitern; der andere: sie eine Treppe höher 
zu legen. Zur Begründung des zweiten Vorschlags wurde an- 
geführt, die Bibliothek sei an ihrem jetzigen Platze nicht sicher 
genug vor Feuersgefahr, in den Messen leide sie bei dem Auf- 
ziehen der Tuche viele Erschütterung, sie werde oben auch mehr 
Licht haben; freilich werde es „schreckliche Unkosten erfordern", 
auch würden vielleicht die fremden Tuchmacher, die oben ihre 



*) Von dieser ersten Ausgabe «sie ist angekündigt in Siculs Annales Lip- 
sienses Bd. IV, S. 540—541) hat Wächter der Bibliothek ein Exemplar geschenkt 
mit der Widmung: Huic opusculo, cui Lipsia vitam et lucem dedit, ut in 
bibliotheca celeberrima amplissimi senatus Lipsiensis perennare liceat, optat 
seque et argumentum libri commendat auctor. 
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Stände hätten, Einspruch erheben. Sah man aber von einer 
gänzlichen Verlegung ab, einen Teil der Bibliothek hätte man 
unbedingt in das höhere Stockwerk bringen müssen, und da- 
gegen wurde wieder geltend gemacht, es wäre doch gut, wenn 
die Bibliothek „in einer etage wäre". 

Es wurden also zwei Kostenanschläge bestellt, für jeden 
Plan einer. A*ls diese aber im August vorlagen, hieß es aber- 
mals: Differatur, und ebenso wieder im Januar 1735; man gab 
der Bibliothek den Rat, sie möge, „um sich etwas weiter ex- 
tendlren zu können", das Atrium zu Hilfe nehmen, „jedoch, 
daß die Wand bleibe und nicht weggeschlagen werde". 

Endlich kam die Sache wieder unter Mascov, im Februar 
1740, zur Sprache. Wieder handelte es sich um zwei Pläne: um 
den alten Plan, die Bibliothek im Zeughause zu lassen und dort 
für eine Erweiterung zu sorgen, und um einen andern, ganz 
neuen Plan, nämlich den, in dem Gewandhausflügel zwischen 
dem alten und dem neuen Neumarkt an der Stelle des obern 
Tuchbodens einen neuen Saal zu erbauen und die Bibliothek 
dorthin, den Tuchboden dagegen ins Zeughaus zu verlegen. 
Der Gewandhausflügel am Gewandgäßchen war bedeutend länger 
und breiter als der Zeughausflügel; hier ließ sich ohne Flickerei 
ein wesentlich größerer Raum schaffen, und inzwischen konnte 
„nach dem alten Neumarkt alles in statu quo verbleiben", d. h. 
die Bibliothek konnte — ein unschätzbarer Vorteil! — bis zur 
Vollendung des Neubaues ruhig an ihrem Platze gelassen werden. 

Der zweite Plan fand denn auch am meisten Anklang. Im 
April 1740 wurde er noch einmal vorgelegt, und man beschloß, 
für alle Fälle Bauholz anzuschaffen, was von Wichtigkeit war, 
da der neue Saal eine bedeutende Breite bekommen sollte — 
er sollte 134 Ellen lang, 39 ! /2 Ellen breit und 15 Ellen hoch 
werden — und auf Doppelgebälk errichtet und ebenso mit Doppel- 
gebälk bedeckt werden sollte. Die Einteilung des Raums sollte 
im wesentlichen wieder so werden wie in dem bisherigen Saale ; 
vorn sollte ein Atrium von 20 Ellen Länge, hinten ein ebenso 
großes „Cabinet" abgeschnitten werden ; der übrige Raum sollte 
zur Aufstellung der Bücher dienen. Im Atrium aber wie im 
Cabinet sollte oben eine besondere Etage eingezogen werden, 
die ihr Licht durch die Mezzaninenfenster bekommen sollte; der 
Raum über dem Atrium sollte in mehrere Zimmer eingeteilt 
werden. Im Hauptsaal aber sollte oben eine Galerie herum- 
geführt werden, auf der nach Bedarf später ebenfalls Bücher- 

Neu jahrsblätter. II. ß 
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schränke aufgestellt werden sollten. Natürlich sollte das ganze 
alte Haus dabei von außen vollständig erneuert werden, auch im 
Erdgeschoß und in dem unmittelbar darüber liegenden untern 
Tuchboden. Dieser Plan wurde allseitig gebilligt. Anfang Juli 
wurde beschlossen, den Bau stückweise auszuführen, da es be- 
denklich sei, die Tuchmacher während der Messen von ihren 
Ständen zu vertreiben; ein Viertel sollte sofort 'und noch vor 
Michaelis, ein Drittel zwischen Michaelis und Ostern, der Rest 
im nächsten Sommer gebaut und in diesem Sinne mit den Hand- 
werkern verhandelt werden. 

Am 9. August lagen die Anschläge der Baugewerken vor, 
und schon am nächsten Tage wurde mit dem Abbruch des 
obern Tuchbodens am neuen Neumarkt begonnen. Die be- 
stimmten Baufristen scheinen dann auch eingehalten worden zu 
sein, denn im Sommer 1741 baute man schon auf der Seite am 
alten Neumarkt, und es handelte sich nun darum, wie die Treppe 
angelegt werden sollte. Nach dem vorgelegten Plane sollte das 
Treppenhaus neben das Atrium kommen, so daß der Zugang in 
das Atrium von der linken Seite her war. Stieglitz war damit 
nicht einverstanden; er bemerkte (sehr richtig), er würde es für 
besser halten, „wenn die Treppe ins Atrium gebracht würde, 
damit man sogleich das Gesichte von dem ganzen Werke haben 
könnte 14 , und verlangte einen andern Riß. Er wurde aber über- 
stimmt, weil man sonst nicht mit dem Bau hätte fortfahren 
können. Im November 1741 war die Treppe schon bis an die 
Galerie fertig, und es wurde beschlossen, sie noch bis unters 
Dach zu führen. Der Raum zwischen dem Treppenhause und 
dem Hofe war bereits „zu einem dem. Fußboden der Bibliothec 
gleichlaufenden 10 Ellen hohen Zimmer appretiret". Außerdem 
wurde die Frage aufgeworfen, ob das Ratswappen im Fronti- 
spicium aus rotem (Rochlitzer) oder aus weißem Stein gemacht 
werden sollte. Man beschloß, es lieber über der Tür anzubringen, 
und zwar aus weißem Stein, vor allen. Dingen aber einen Riß 
von der Fassade fertigen zu lassen, was bis dahin also ganz 
unterblieben war. 

Im Jahre 1742 war man mit dem Ausbau beschäftigt. Im 
Frühjahr wurden die eisernen Gitter zwischen den Pfeilern des 
Treppenhauses eingesetzt, im Sommer und Herbst von dem 
Stukkateur Christian Hornic£ (Hornicaeus) die 24 Gewölbe über 
den „Flözen" (Podesten) des Treppenhauses mit Füllungen und 
die Pfeiler mit Kapitalen verziert, wofür er 80 Taler erhielt 
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Tischler und Glaser arbeiteten an dem Einsetzen der Fenster. 
Im Sommer wurde ein großes steinernes Wappen angebracht, 
aber nun doch nicht über der Tür, sondern in dem Giebelfelde 
auf dem Gewandgäßchen; es wurde von dem Bildhauer Georg 
Franz Ebenhech geliefert und ihm am 25. August 1742 mit 
200 Talern bezahlt. Inzwischen war am 30. Juli auch die An- 
fertigung der Brüstung für die Galerie an drei Schlossermeister 
vergeben und dabei bestimmt worden, daß „das sämtliche Gatter- 
werk aus flüchtigen Zierraten und Laubwerke bestehen* und 
überhaupt dahin getrachtet werden solle, „daß das Gebäude mit 
überflüssiger Last nicht beschweret werde". Ein Riß zur Ver- 
zierung der Decke, den der Stukkateur Pietro Luigi Bussi im 
Frühjahr übergeben hatte, war abgelehnt worden, man hatte die 
Decke im Sommer vorläufig berohrt, berappt und geweißt. 

Als man im September 1742 im Rate wieder auf den Bau 
zu sprechen kam, wurden nachträglich eine Menge Fragen und 
Bedenken laut. Bürgermeister Born trug vor: die Absicht sei 
anfangs dahin gegangen, Atrium, Corps und Cabinet durch Quer- 
wände zu scheiden. Es sei nun auch „eine Probe gemacht, und 
die Scheidewand vor dem hintern Teile des Blbllothec-Plaizes 
10 Ellen hoch vorgezogen, wodurch drei Seitenfenster von dem 
Gros der Bibliothek abgeschnitten. Es dürfte aber dieses einen 
großen Übelstand verursachen, indem die entgegenstehenden 
Mezzanlnzn-F trister beim Antritte nur zum Teil, und wenn man 
in die Hälfte kommt, gar nicht zum Vorschein kommen". Die 
Galerie „sei nur an die Wand gehänget und sähe einem Wetter- 
dache sehr ähnlich". Auch war man wegen ihrer Schwere be- 
sorgt. „Wenn gleich das Gatter ganz leichte ausfalle, so komme 
doch eine unendliche Last an die Gallerle, und zwar vorne, wo 
der angezapfte Balken den meisten Halt gäbe. Es scheine also 
verträglicher zu sein, wenn über den andern Pfeiler vorne ein 
hölzern Pfeilerchen von etwa 1/2 bis 3 /4 Elle eingezapft, eine 
hölzerne schwache Brüstung darauf geleget, daran das eiserne 
Gitter befestiget, unter jedem Pfeilerchen eine Vorstellung von 
einem Kragsteine angebracht und von einem Kragsteine zum 
andern an den Fußbalken der Gallerte ein flacher Bogen, einer 
Pfoste stark, gezogen würde". Ferner war man zweifelhaft, wie 
die Decke und der Fußboden behandelt werden sollten. „Die 
Decke — heißt es — würde nunmehro fertig, inmaßen auch mit 
Zeichnung eines Simses und einer Leiste der Anfang gemacht. 
Ob die Decke glatt bleiben oder mit Gipswerk und Malerei ver- 
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zieret werden solle; das letztere sei jetzo nicht mode und dürfte 
etliche tausend Thaler leichtlich kosten"; „Der Tischler habe 
einen foarnirten Fußboden in Vorschlag gebracht; da aber 
eiserne und mit Zwecken beschlagene Absätze daraufkommen, 
möchte diese über 2000 Taler ansteigende Depense wohl un- 
nötig sein". Endlich hatte man auch noch wegen der Giebel- 
füllung im Gewandgäßchen und wegen der Einrichtung der 
Bücherschränke Bedenken. „Der Platz neben dem Wappen 
am Frontispicio solle so ledig sein, daher in Vorschlag 
kommen, Structur-Arbtit nach dem übergebenen Modell an- 
zubringen; Gipsarbeit dürfte im Wetter öftere Reparatur veran- 
lassen, Steinarbeit zu lastig sein, und Malerei im Winter auch 
nicht viel nutzen". Wegen der Schränke entstand die Frage, „ob 
die Türen vor denen Repositoriis mit Drahtgittern zu machen", 
und „ob nicht hinter denen Gattern Fürhänge, die man auf- 
wälzen könne, um die Bücher vorm Staube zu verwahren, an- 
zubringen". , 

Etwas brauchbares brachte, wie immer in Bausachen, nur 
Stieglitz vor. Er fand in den beiden Querwänden keinen Übel- 
stand; natürlich, meinte er, müßte die Galerie auch quervor über 
die Wände gehen. Nachdem einmal das Gebäude so hoch an- 
gelegt sei, könne die Galerie nicht wegbleiben. Sie sei übrigens 
so fest, daß es keiner hölzernen Pfeiler bedürfe; die würden 
nur einen Übelstand machen. An die Brüstung solle „leichtes 
Schnerkelwerk und Franzlaub von Eisen" kommen. Die Decke 
möge glatt bleiben, nur „die Hohlkehle und der Sims mit 
Ranken und Laub von Gips" verziert werden. Für den Fuß- 
boden sei es besser, wenn er „mit Füllungen von Tennenholze 
mit eichenen Rahmen beleget würde". Das Frontispiz könne 
„von Werkstücken ausgehauen werden, es müßte aber nicht viel 
Zierrat daran kommen, maßen es im Gäßchen stehe, da es von 
weitem nicht könne gesehen werden". Mit den Drahtgittern an 
den Schränken war er einverstanden; aber „mit den Vorhängen 
wolle er es nicht raten, es legte sich mehr Staub hinein, und 
wenn jemand nur cursorie die Bibliothec besehen wolle, müßten 
die Vorhänge erst aufgezogen werden". Darauf beschloß man, 
noch einmal alles in Augenschein zu nehmen und dann die 
Sache wieder zum Vortrag zu bringen. Für jetzt verordnete 
man nur noch, die Bibliothek mit Feuerlöschgerät zu versorgen, 
u. a. mit einer großen holländischen Schlangenspritze mit 60 Fuß 
ledernen Schläuchen, zwei messingnen Handspritzen, einer 
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kupfernen Wasserwanne, 16 Wassereimern „von Pfundleder, 
werden zu Amsterdam gemacht bei der Wittib Jan van der 
Heyden". 

Aber nur in langen Zwischenräumen kam man auf den Bau 
zurück. Am 7. Dezember 1742 lag in der Ratssitzung ein Riß 
zum Giebel vor, den der Bildhauer Ebenhech am 10. Oktober 
tibergeben hatte. Er hat sich noch im Original erhalten. Das 
Stadtwappen in der Mitte wird von zwei Putten gehalten; links 
davon steht ein dritter, der mit Lesen beschäftigt und von Em- 
blemen der Wissenschaft und der Kunst umgeben ist, rechts ein 
vierter, der sich mit einem Wagebalken zu schaffen macht; da- 
hinter Embleme des Handels. Die Kosten der Ausführung sollten 
600 Taler betragen. Der regierende Bürgermeister Born hielt 
die Figuren für zu klein, ebenso Stieglitz; es wären auch „gar zu 
viel Figuren, des Rats Wappen, welches das Hauptwerk, nähme 
sich nicht aus". Mascov, der wohl dem Bildhauer die Idee ge- 
geben haben mochte, nahm sich des Entwurfs an. „Des Rats 
Wappen ragte außerordentlich sehr viel, welches notwendig 
accompagnirzi werden müßte. Gegenwärtiger Riß enthalte 4 Fi- 
guren, welche, was in diesem Hause befindlich, nämlich die 
Bibliothec und das Gewandhaus anzeigten. Unter allen auf dem 
Risse befindlichen Figuren würden nur die 4 genii erhaben, die 
übrigen basrelief, allenfalls könnten noch 2 genii wegbleiben". 
Auch diesmal wurde beschlossen, alles erst noch einmal an Ort 
und Stelle anzusehen. Im Frühjahr 1743 wurde nach und nach 
die Brüstung für die Galerie abgeliefert; es waren im ganzen 
260 Ellen, die ein Gewicht von 65 Zentnern 80 Pfund (== 7230 Pfund) 
hatten. Im September 1743 wurde ein neuer Riß für eine Ver- 
zierung des Ratswappens von Gips vorgelegt und genehmigt, 
dessen Kosten 80 Taler betragen sollten. 

Wer eigentlich den Bibliothekbau entworfen und bisher ge- 
leitet hatte, ist ungewiß. Auf keinen Fall der alte 78jährige 
Obervogt Senkeisen, der seit 1699 an der Spitze des städtischen 
Bauwesens stand und ganz leistungsunfähig geworden war. Nach- 
dem aber im Dezember 1742 nach Senkeisens Tode Schmiedlein 
zu seinem Nachfolger erwählt worden war, fiel ihm die weitere 
Leitung des Baues zu. Daher fragte im November 1743 der 
neue Obervogt wegen des „rückständigen Ausbaues" der Biblio- 
thek über verschiedene Punkte an; unter anderm.: „ob die 
Gallerie, so 3 3 A Ellen breit, um den ganzen Bibliothec-Saal in 
der Breite, wie sich gegenwärtig die Balken dazu befinden, soll 
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herumgeführet, oder ob noch 
etwas von den Balken soll 
abgenommen und die Gal- 
lerte schmäler gemacht wer- 
den"; außerdem nach wel- 
chem Modell die Repositorien 
gemacht werden sollten. Im 
Januar 1744 wurde in der 
Ratssitzung darüber verhan- 
delt. Stieglitz war der An- 
sicht: wenn Bücher auf die 
Galerie gesetzt werden soll- 
ten, müßte sie die jetzige 
Breite behalten. „Sollte sie 
aber nur darzu, um dadurch 
die bloßen Plätze zu bedecken 
(den leeren Raum zu füllen), 
gebrauchet werden, wären 
2*/2 bis 3 Ellen hinlänglich. 
Eben davon würde die Ein- 
teilung des Platzes und ob 
die Gallerte rings herum zu 
führen, dependlrzn". Mascov 
meinte: da die Galerie ein- 
mal angelegt sei, so wäre 
besser, sie so einzurichten, 
daß künftig Bücher darauf 
gesetzt werden könnten. Mit- 
hin müßte sie so breit ge- 
macht werden, als es die Re- 
positorien erforderten.Wegen 
der Einteilung des Platzes er- 
innerte er daran, daß die Her- 
ren ja beschlossen hätten, es 
noch einmal anzusehen; das 
sei aber bis jetzt nicht ge- 
schehen (!). Im Frühjahr 1744 
wurde endlich auch der Gie- 
bel mit Stuckaturarbeit ge- 
füllt, wofür der Maurer 
Seltendorf 80 Taler erhielt. 
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Nun aber tritt eine Stockung in dem Bau ein, wir hören im 
Jahre 1744 nur wenig, in den beiden folgenden Jahren gar nichts 
mehr davon. In den Ratssitzungen kommt nicht wieder die Rede 
darauf. Der Ausbruch des zweiten schlesischen Krieges, durch 
den Leipzig stark in Mitleidenschaft gezogen wurde, drängte 
Aufgaben, wie die Vollendung des Bibliothekbaues, gänzlich in 
den Hintergrund. Und als man endlich wieder daran denken 
konnte, mußte man zu sparen suchen, und so blieb von den 
ehemaligen Plänen nicht viel übrig. Die aufgeführte Querwand 
im Saale hatte man schon wieder abgetragen, und man gab nun 
die Dreiteilung des Saales ganz auf; der mächtige Raum blieb 
ein großes Ganze. Von einer Verzierung der Decke war keine 
Rede mehr, der Fußboden erhielt nicht einmal eichene Rahmen, 
sondern wurde durchweg aus weichem Holze gefertigt, und im 
Frühjahr 1747 wurde gar — man erfährt nicht auf wessen Ver- 
anlassung — die Galerie wieder abgebrochen! Ob man die 
eiserne Brüstung bereits befestigt hatte, oder ob, was wahrschein- 
licher ist, das noch nicht geschehen war, soviel ist sicher, daß 
die Balken, die die Galerie tragen sollten, aus dem Mauerwerk 
entfernt wurden. Im Mai 1747 werden erst drei Arbeiter bezahlt, 
die „die zur Gallerie verfertigten eisernen Gitter vom Staube 
und Rost gereiniget, auch mit öl getränkt", und wenige Tage 
später fünf andre, die „das Holzwerk von der abgebrochenen 
Gallerie aufn Boden geschaffet und zusammengeräumet". Der 
ganze Saal hätte schließlich einer riesigen Scheune geglichen, 
wenn man nicht noch auf den Einfall gekommen wäre, wenigstens 
den vordem Raum als Atrium durch ein großes dreitoriges Gitter 
von dem übrigen Teil des Saales abzutrennen. Am 20. Januar 
1748 erhielt der Schlossermeister Gottlieb Böttger 1890V-2 Taler 
für „ein neues eisernes Gatter, 8 Ellen hoch und 27 Ellen lang, 
mit 6 Säulen und einer doppelten, desgleichen zwei einfachen 
Türen". Das ganze Werk hatte ein Gewicht von 95 Zentnern 
82 Pfund (= 10532 Pfund). Die Arbeit wurde in der Hauptsache 
pfundweise bezahlt, das Pfund durchschnittlich mit 4 Groschen! 
Von der aufgegebenen Galerie hatte Böttger einige Stücke mit 
dazu bekommen, die er umgearbeitet hatte.*) Dann vergingen 



*) Über dieses Gitter ist später mancherlei gefabelt worden. Es sollte 
ursprünglich für den Garten eines reichen Privatmanns bestimmt gewesen, von 
diesem aber dem Verfertiger nicht abgenommen und dann vom Rat für den 
Bibliotheksaal angekauft worden sein. Auch sei der Verfertiger durch die 
Arbeit bankerott geworden. Die erste Angabe ist eine bloße Erfindung, ent- 
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wieder Jahre, bis man sich endlich zur Benutzung des neuen 
Saales entschloß. 1750, ehe noch ein einziges Buch in den Saal 
gekommen war, machte sich erst noch einmal eine große Aus- 
besserung des Daches nötig. Zwar hatte man schon in den vier- 
ziger Jahren eine Anzahl neuer Bücherschränke bestellt, aber 
erst 1754 und 1755 wurde der Saal vollends gefüllt und zu den 
freistehenden Repositorien und den an den Wänden stehenden 
Schränken auch noch „Wandköthen" für die Fensternischen 
und zwei große Tischschränke angefertigt; dies alles wurde, wie 
in dem alten Saale, grün angestrichen, die Türen mit Draht aus- 
geflochten. Im Juni 1755 wurde endlich die Bibliothek aus dem 
Zeughause herübergeräumt. Der Bau hatte ziemlich 37000 Taler 
an Handwerkerlöhnen und über 13000 Taler an Material, im ganzen 
also etwas über 50000 Taler gekostet. 

Der neue Bibliotheksaal war in seiner Anlage und Einrich- 
tung eine größere, stattlichere Wiederholung des älteren. Nur 
standen die Hauptbticherschränke, acht an der Zahl, nicht quer, 
sondern der Länge nach im Saale, auf jeder Seite vier. Zwischen 
beiden Schrankreihen war eine breite Straße, so breit, daß ein 
zweispänniger Wagen bequem darin hätte umlenken können, an 
den Fenstern zwei schmälere Wege. Die drei Tore des eisernen 
Gitters mündeten genau auf diese drei Straßen. Die den Fenstern 
zugekehrten Schrankseiten waren natürlich hell beleuchtet; aber 
auch den an der breiten Mittelstraße gelegenen Seiten fehlte es 
nicht an Licht. Die Schränke waren zwar etwas höher als die 
im alten Saal, so daß nun zur Erreichung der obersten Fächer 
Tritte nötig wurden; dennoch waren sie niedrig genug, daß die 
Innenseiten von den gegenüberliegenden Mezzaninenfenstern bis 

standen in einer Zeit, wo man über die Geschichte des Bibliothekbaues nichts 
mehr wußte und nach einer Erklärung dafür suchte, wie dieses prachtvolle 
Gitter in diesen nüchternen Saal gekommen sei. An der zweiten Nachricht 
könnte eher etwas Wahres sein. Tatsache ist, daß Böttger im Mai 1737 für 
850 Taler ein Haus im Preußergäßchen gekauft hatte, wozu ihm die Nikolai- 
kirche die ganze Kaufsumme geliehen hatte gegen die Verpflichtung, zu jeder 
Messe 50 Taler, also jährlich 150 Taler abzuzahlen; daß er dann im Juli 1745 
eine Hypothek von 400 Talern auf das Haus nahm und es endlich im Februar 
1747 für 930 Taler wieder verkaufte, wobei er sich bei seinem Abkäufer die 
Vergünstigung ausbedang, noch bis zu Ostern 1748 mietfrei darin wohnen zu 
bleiben, offenbar um die ihm vom Rate übertragene Arbeit ungestört vollenden 
zu können. Später wohnte er auf der Burgstraße, noch später auf der Gerber- 
gasse zur Miete. Schließlich übertrug ihm der Rat, wohl um ihn aufrecht zu 
erhalten, das kleine Amt eines „Kohlenmessers" ; gestorben ist er im Alter von 
81 Jahren am 14. Juli 1781 als ..Almosenmann". 
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herab auf den Fußboden beleuchtet werden konnten. Weniger 
gut beleuchtet waren nur die mit der Rückwand zwischen je zwei 
Mauerpfeilern stehenden niedrigeren Schränke und die Tisch- 
schränke in den Nischen unter den Fenstern. In das Zimmer 
zwischen dem Treppenhause und dem Atrium, das nur vom 
Saale, nicht von der Treppe aus zugänglich war, waren die 
Handschriften und die Münzen gebracht worden. Die Bilder, 
Naturalien, Instrumente und Kuriositäten waren, wie im alten 
Saale, überall in der Bibliothek verteilt; namentlich war der 
durch das Gitter abgetrennte und auch hier wieder als „Atrium" 
bezeichnete vordere Raum zu ihrer Aufstellung benutzt. Ein 
besondres Arbeitszimmer für die Bibliothekbesucher gab es 
nicht; sie mußten Sommer und Winter an den Fensterschränken 
sitzen. Der einzige Raum, in den sich die Bibliothekbeamten 
und gelegentlich auch vornehmere Bibliothekbesucher, die in 
Ruhe arbeiten wollten, zurückziehen konnten, war ein niedriges 
Zimmer über dem Handschriftenzimmer. Es wird in den Rech- 
nungen unter verschiednen Namen erwähnt: bald als Bei- 
stübchen, bald als Magisterstube, auch als — Winterstube. Es war 
nämlich mit einem Ofen versehen und war der einzige heizbare 
Raum der Bibliothek. Kosten für die Heizung finden sich aber 
trotzdem in den Rechnungen nirgends, denn jeden Winter wurde 
eine Klafter Holz aus dem Holzvorrat des Rats in natura ge- 
liefert. 

Noch ehe die Bibliothek in den neuen Saal übersiedeln 
konnte, waren die beiden ältesten Bibliothekbeamten gestorben, 
die ganz mit ihr verwachsen gewesen waren: Rektor Ortlob, 
der Bibliothekar, und Anton Weiz, der Observator des Bücher- 
saales. 

In der Stelle des Observators für das Atrium war viel 
Wechsel gewesen. Hopf ging schon 1725 ab, und ihm folgte 
Gottfried Aide, der empfohlen wurde, da er „schön schreiben 
könne". Dieser wurde schon 1727 wieder durch Christian Gott- 
lieb Hertwig abgelöst, nach dessen Tode 1745 der bisherige 
Handelsgerichtsregistrator Christian Gottfried Meißner und 1750 
Johann Christian lob folgte. Dagegen hatte Weiz seine Stelle 
von 1721 bis 1751 ununterbrochen bekleidet, und er war keiner 
der Schlechtesten, die der Stadtbibliothek in dieser bescheidnen 
Stellung gedient haben. Er stammte aus Geringswalde, war 
armer Leute Kind, war von 1698 an sieben Jahre lang Thomas- 
schüler gewesen, von 1699 an Alumnus, hatte sich dann müh- 
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selig durch seine Universitätsjahre durchgebettelt — namentlich 
unterstützt von den Familien Richter und Winckler — und war 
endlich zu Neujahr 1721 als erster Observator an der Bibliothek 
angestellt worden. Er erzählt das alles selbst in einem kleinen 
Buche, das er 1728 unter dem Titel „Verbessertes Leipzig" her- 
ausgegeben hat, und worin er in 39 Kapitelchen alles bespricht, 
was in den drei Jahrzehnten von 1698 bis 1728 an Neuerungen 
und Verbesserungen in Leipzig hervorgetreten war. Natürlich 
widmet er auch der Bibliothek ein Kapitel. Er hat sie aber auch 
noch einmal besonders beschrieben in seiner „Kurzen Nach- 
richt" von der Bibliothek, einer Art von Führer durch ihre 
Sehenswürdigkeiten, den er wohl an die Fremden verkaufte, die 
die Bibliothek besuchten, und der drei Auflagen erlebte. Ge- 
storben ist er 69jährig am 5. Juni 1751. Im Rate wurde nach 
seinem Tode der Gedanke laut, die beiden Observatorstellen zu 
vereinigen. Doch ließ man es bei der bisherigen Einrichtung. 
Unter acht Bewerbern, unter denen sogar der Konrektor Haltaus 
war (!), wohl in der Hoffnung, bald an Ortlobs Stelle zu kommen, 
wurde Johann Christoph Schulze gewählt. 

Rektor Ortlob starb am 26. Oktober 1751 im Alter von 
74 Jahren. Um seine Stelle bewarben sich Konrektor Fischer 
von der Thomasschule, der Tertius der Nikolaischule Mgr. Kade 
und unter der Hand (nicht durch ein schriftliches Gesuch) ein 
„Informator", Mgr. Schneider. In der Enge, wo die Neubesetzung 
am 4. Februar 1752 zur Sprache kam, bemerkte Stieglitz: „die 
Station wäre nicht austräglich, mithin müßte einer sein, der be- 
reits in officio stehe". Mascov erwiderte: „Es käme auf diese 
Stelle viel an, das Werk würde immer weitläufiger, Mgr. Ortlob 
habe seit einiger Zeit wenig getan und eingetragen. Wenn 
senatus eine Station, dabei einer subsistiren könnte, machen 
wollte, wüßte er kein geschickteres subjectum als Mgr. Schneidern 
vorzuschlagen. Da solches aber nicht geschehen dürfte, mithin 
es dessen Convenienz selbst nicht sein würde, wolle er davon 
abstrahiren". Am 25. Februar kam die Sache vor alle drei 
Räte. Fischer fand keinen großen Beifall. Der regierende Bürger- 
meister Dr. Born sagte, Fischer habe Mittwochs nachmittags 
Schule zu halten, außerdem wären seine Gesundheitsumstände 
bekannt. Mascov mache sich von Kaden gute Hoffnung. Bürger- 
meister Stieglitz bemerkte : „Es sei allerdings zu sorgen, daß die 
Bibliothec bei der bisherigen Reputation erhalten werde. Die 
Bibliothec bestehe nicht alleine aus Büchern, sondern auch aus 



92 BEAMTENWECHSEL. 



Manascriptis und andern Curiosis und werde die Woche zwei- 
mal zum Besten dererjenigen, die sich daselbst Rats erholen 
wollten, geöffnet. Mgr. Ortlob als ein sehr geschickter und ka- 
biler Mann, habe daselbst gute Dienste gethan, dahero vor einen 
dergleichen Menschen wieder zu sorgen". Indem er dann auf 
Schneider kam, fuhr er fort : „Es wäre ihm befremdet vorkommen, 
daß einige in der Enge vorgeben wollen, als ob solche Stelle 
ein annexum von der Nikolaischule sei, da ihme doch dergleichen 
Senatusconsaltum oder gefaßter Beschluß nicht bekannt, gleich- 
wohl andere dadurch abgehalten würden, sich diesfalls zu melden. 
Es wäre auch nicht gut, wenn dieses Printipiam eingeführt werde, 
es könnte kommen, daß bei beiden Schulen keiner vorhanden, 
welcher sich zu dieser Station schickte". Born warf ein: „Es 
wären anfänglich Subjecta genommen worden, so bei der Schule 
nicht engagiret gewesen. Nachdem aber von Seiten der Uni- 
versitaet unterschiedene Schwierigkeiten gemacht worden, so 
habe man lieber Leute, so unter den Consistorial-Sprengel ge- 
hörig, darzu genommen". Obwohl man die Überzeugung hatte, 
daß Kade der Stelle nicht recht gewachsen sein würde, blieb 
man doch schließlich dabei, sie ihm anzuvertrauen. Mascov 
dankte dafür und bemerkte noch: „Vor die Bibliothec und das 
ganze Publicum würde es freilich besser sein, wenn man einen 
Mann bekommen können, der in omnibus partibus eine Wissen- 
schaft besäße. Es wären aber bishero die übrigen Sachen von 
denen Büchern gänzlich separiret gewesen, und H. Mgr. Ortlob 
habe nach seiner Instruction nur die Besorgung derer Bücher 
über sich gehabt. Da man nun gegenwärtig zu H. Kaden das 
Vertrauen gehabt und dieser nunmehro sich denen Studiis be- 
ständig gewidmet, so glaube er, daß diese Stelle durch ihn wohl 
besetzt sein werde". 

Am 21. März 1752 unterzeichnete Kade seine Instruktion. 
Von der Ortlobischen zeigt sie nur in folgenden fünf Paragraphen 
bemerkenswerte Abweichungen : 

„3. denen Liebhabern derer Studien die verlangten Bücher 
vorlegen und ihnen mit aller Bescheidenheit begegnen. 

4. Wenn es Studiosi oder unbekannte sind, selbigen die 
Bücher eher nicht geben, bis sie deren Titul und Edition in das 
hierzu gefertigte Buch eingezeichnet und ihren Namen eigen- 
händig unterschrieben haben. 

5. Niemandem, er sei fremd oder einheimisch, ohne des 
zur Bibliothec verordneten Administratoris oder wer die Vices 
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verrichten möchte, Vorbewußt und Einwilligung ein gedruckt 
Buch verleihen, und wenn solches geschiehet, zuvörderst von 
dem Empfänger ein eigenhändig unterschriebenes Bekenntnis, 
in welchem deutlich enthalten sein soll, daß das Buch ex Bi- 
bliotheca Senatoria entlehnet worden, nehmen und das ausge- 
stellte Bekenntnis dem Administratori oder wer dessen Vices 
vertritt, einhändigen, über dieses auch und zu mehrer Richtig- 
keit alles in ein apartzs Buch notiren. 

11. Auf die beiden Observatores in dem Atrio und Con- 
clavi Bibliothecae ein wachsames Auge haben und daß selbige 
ihrer Obliegenheit ein Genüge tun mögen, Sorge tragen. 

13. Wenn ihm etwas, so zur Zierde, Ansehen und Com- 
pletirung der Bibliothec gereichen könnte, vorkommen sollte, 
solches dem Administratori anzeigen und hierzu behilflich sein." 

In den beiden letzten Paragraphen spricht sich deutlich 
eine gewisse Hebung des Amtes aus. Sowohl als Vorgesetzter 
der Observatoren , wie als Berater des Administrators erscheint 
der Unterbibliothekar hinfort mehr an die Seite des Administra- 
tors gerückt. 

So war denn der Beamtenkreis der Bibliothek in den neuen 
Räumen ein wesentlich andrer geworden, als er so lange Jahre 
in den alten gewesen war. Der Umzug war im Juni 1755 be- 
endigt.*) Unmittelbar darauf wurden dem „Hausvater" Kuffs, 
der wohl die Bücher hertibergeschleppt hatte, 40 Taler bezahlt. 



*) Nachdem die alte Bibliothek geräumt war, hatte man die Lust verloren, 
sie wieder zu Tuchständen einzurichten, man wollte sie »lieber zu einem andern 
Behuf aufbehalten*. Ein Teil wurde eine Zeit lang von der Reformirten Ge- 
meinde als Betsaal benutzt. Dann legte der Rat verschiedne Expeditionen 
hinein. Am 1. Mai 1780 aber trug Bürgermeister Müller darauf an, „daß der 
geraume Platz über dem Tuchboden auf dem alten Bibliothekgebäude zu einem 
Concert-Saale, worzu er sich sehr wohl schicke und auf 150 bis 200 Taler hoch 
jährlich genutzet werden könne, eingerichtet werde, zumalen da die Fremden 
über den engen und fast gefährlichen Eingang in dem Saal im Thomäischen 
Hause gleich den Einheimischen klageten". Am 9. Juni lag der Anschlag des 
Baudirektors Dauthe zu dem neuen Konzertsaal vor. Der Bau sollte 1718 Taler 
kosten, wogegen sich Müller auf sechs Jahre für einen jährlichen Mietzins von 
150 Talern verbürgte. So wurde der Bau ausgeführt, und am 25. November 
1781 fand in demselben Raum, wo bis 1755 die Bücherschätze der Stadtbiblio- 
thek gestanden hatten, das erste „Gewandhauskonzert" statt. Der hintere Teil 
des Saales am Kupfergäßchen wurde 1782 für die Ballgesellschaft zu einem 
Ballsaal hergerichtet. Den Raum über der Kupferwage hatte von 1780 an der 
als Philosoph gefeierte Professor Ernst Platner gemietet und zu einem Audi- 
torium für sich einrichten lassen. 
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Im Februar 1756 aber beschloß der Rat, auch den Bibliothek- 
beamten „wegen derer außerordentlichen Verrichtungen bei 
Transportinxng der Bibliothec aus dem alten in das neue Ge- 
bäude" eine „Ergötzlichkeit" zu geben. Kade erhielt 100 Taler, 
jeder der beiden Observatoren, Schulze und lob, 30 Taler, und 
auch Kuffs nochmals 50 Taler, so daß die Kosten der ganzen 
Umräumung 250 Taler betrugen. Im Juli 1756 stellte Kuffs 
noch vor, daß die bisher für die jährliche Reinigung der Biblio- 
thek gezahlten 7 Taler bei der jetzigen Vergrößerung nicht mehr 
ausreichten; für das Putzen der Fenster allein müsse er nun 
14 Taler aufwenden, auch sei es „eine gefährliche Arbeit, die 
Fenster auf den hohen Leitern ein- und auszuhängen", mit der 
er beinahe acht Tage zubringe, und wozu er „täglich auf 8 
Personen" haben müsse. Infolgedessen wurde ihm das jährliche 
Reinigungsgeld von 7 auf 20 Taler erhöht.*) 

Es bleibt noch übrig, auf die Vermehrung der Bibliothek 
unter Mascov einen Blick zu werfen. Bis in den Anfang der 
fünfziger Jahre wurde die Bibliothek eifrig vermehrt; sehr viel 
Bücher wurden auf Auktionen gekauft, aber auch sehr viel neu 
vom Buchhändler. Die Hauptlieferanten waren anfangs noch 
Kaspar Fritsch , Johann Friedrich Gleditsch und die Weid- 
mannsche Buchhandlung; später, seit 1742 und 1744, kamen 
namentlich noch Georg Konrad Walther in Dresden und Arkstee 
und Merkus in Berlin hinzu. Für italienische Literatur sorgte 
nach Johann Burkhard Menckes Tode jahrelang dessen Sohn 
Friedrich Otto Mencke, Mascovs Kollege im Rat, für französische 
Adam Sellius in Halle, an dessen Stelle nach seinem Tode Hof- 
rat Christian Wolff trat; englische Werke wurden anfangs durch 
Theodor Arnold, dann durch Jakob Schuster, endlich durch 
Richter, Neuhaus und Crayen bezogen, die gelegentlich auch 
für Bücher aus Holland sorgten. 

Die Mittel der Bibliothekkasse waren wie immer beschei- 
den, aber sie wurden ja von andern Seiten ansehnlich vermehrt, 
vor allem durch die Geschenke der neu antretenden Ratsherren. 
Der Wunsch, das alte Geschenkbuch wieder aufzunehmen und 
fortzusetzen, blieb leider unerfüllt; aber es wurden doch von 
1734 an wieder Aufzeichnungen gemacht, die dann bis 1775 
fortgeführt wurden, und aus denen hervorgeht, daß die neuen 



*) Die Fenster wurden übrigens recht töricht gereinigt. Statt sie zu 
waschen, putzte man sie mit Kreide! 
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Ratsherren ganz regelmäßig der Bibliothek Geld oder Bücher 
schenkten. Sie taten es nicht alle gleich bei ihrem Amtsantritt, 
manche erst nach Jahren, wie sich gerade Gelegenheit bot. Der 
Bibliothekar kaufte entweder neu oder auf einer Auktion für 100 
oder für 50 Taler Bücher, und einer der neuen Ratsherren be- 
zahlte die Rechnung. Gottfried Winckler schenkte im Juli 1743 
eine Anzahl Antiken. 

Aber auch die Einnahmstube leistete unter Mascov be- 
deutende Zuschüsse, sowohl zu Bücherankäufen, wenn sich 
besondre Gelegenheiten boten, als auch zu Münzenwerbungen 
und zur Vermehrung von „Kuriositäten". In dieser Beziehung 
ist die Zeit Mascovs, wenigstens die ersten zehn Jahre, eine 
wahre Glanzzeit der Bibliothek. 

Eine größere Erwerbung von Kunstgegenständen fiel gleich 
in den Anfang des Jahres 1735, wo Mascovs Ernennung noch 
nicht erfolgt war. Am 14. August 1734 war in Dresden der 
Feldmarschall Graf von Wackerbarth gestorben, der eine beträcht- 
liche Sammlung von Gemälden und andern Kunstgegenständen 
hinterlassen hatte. Sein Sohn, der Kabinetsminister von Wacker- 
barth-Salmour, hatte nichts eiligeres zu tun, als die Sammlung 
zu verkaufen. Am 8. Februar 1735 schrieb Appellationsrat Stieg- 
litz von Dresden aus, wo er sich wohl zum Landtage aufhielt, 
an den Bürgermeister Lange nach Leipzig, daß „Ihro ExcelL 
Gefalle geschehen" würde, wenn der Rat die Sammlung für 
seine Bibliothek ankaufte. „Die Taxa wäre dergestalt leidlich 
gemachet, daß zum Exempel bei denen silbernen Stücken fast 
nur der Wert an Silber aestimirtt wäre". Der Wert der Bilder 
wufde etwa auf 5000 Taler geschätzt. Stieglitz selbst hatte die 
Gegenstände noch nicht gesehen, sandte aber drei Verzeichnisse 
mit ein, worin sie einzeln aufgeführt und mit den Preisen ver- 
sehen waren. 

Das Hauptstück des ersten Verzeichnisses war „ein Cruci- 
fix von Helfenbein, oben drüber mit Kinder- und Cherubins- 
köpfen, nebst dem Creuz unten 1 küpferne Kugel, worauf ein 
Sceleton mit Gewand sitzet; um die Kugel windet sich eine 
Schlange, unten auf Gewölke auf beiden Seiten zur Rechten sitzt 
die Wollust nebst 3 Kindern, zwei, die sich liebkosen, und das 
dritte deutet die Hoffart an, zur linken Seiten der Teufel mit 
Fledermäuseflügeln, in der rechten Hand eine Fessel, in der 
linken aber einen Feuerhaken haltend, anbei 2 Kinderchen, 
welche den Zorn vorstellen, verfertigt durch den Königl. Hof- 
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bildhauer Balthaser Permosern." Der Preis dafür sollte 600 Taler 
betragen. Dazu kamen „zwei Bilder von Helfenbein, die auch 
auf dergleichen Postamenten mit gegossenen vergoldeten mes- 
singenen Zierraten, eines die Geißelung oder Ecce homo vor- 
stellend, das andere aber den St. Sebastian" (zusammen für 
100 Taler), ein zweites Kruzifix von Elfenbein nebst einem 
Totenkopf an einem schwarzen Kreuz (für 45 Taler), „ein liegend 
Kind von buntem Salzburger Marmor, von Balthaser" (für 25 Taler), 
„eine liegende nackende Mannsperson von weißem Marmor auf 
einem schwarzen hölzernen Postament* (für 20 Taler), „eine 
dergleichen Venus" (20 Taler), „ein Adonis von Marmor auf 
einem vergoldeten Postament" (15 Taler), „ein Ochse von Me- 
tall antique, auf einem Postament" (16 Taler), sieben silberne 
Figuren (Adonis, Apollo, Diana, zweimal Kupido und zweimal 
Jupiter) nebst zwei Pyramiden (zusammen für 150 Taler), zwei 
antike Figuren aus Metall, Venus und Antinous (40 Taler), ein 
Modell der Stadt Jerusalem nebst der Stiftshütte (40 Taler), zwei 
Brennspiegel, ein großer und ein kleiner (100 Taler), „eine Ant- 
lia pneumatica" (100 Taler), „zwei Globi" (50 Taler), „eine große 
messingene Hemisphaera nach des Co^tmizi Systema" (100 Taler), 
ein paar kleinere von andern Systemen (zusammen 35 Taler), 
„fünf basrellefs von Metall gegossen , mit Rähmchen , Aufzüge 
praesentirend" (20 Taler), „Ihro königl. Maj. sei. Portrait in 
Marbre" (40 Taler) und „eine kleine messingene Statua" (3 Taler). 
Das zweite Verzeichnis enthielt zunächst acht Bronze- 
figuren : den Laokoon, „Hercule, qui reduit le Centaure, ä (Imi- 
tation de celui de Michel Angelo, qui est ä Florence", „le groupe 
et Hercule et Antee, ä Limitation de celui de Michel Angelo 
vulgairement dit la lutte", Milon mit dem Löwen, ebenfalls 
nach Michel Angelo, die mediceische Venus, den vatikanischen 
Apoll , „un Faune, ä Limitation de celui de la Galerie de Bor- 
ghese", ein „verseau ä Vimitation de celui de la Galerie du 
Grand duc ä Florence." Von diesen acht Figuren hieß es, sie 
wären gefertigt „par le fameux maitre Figini, qui est mort de- 
puis longtemps ä Florence.* 4 Dann folgten noch fünf andre 
Bronzefiguren, ein Herkules, der den Kentauren bändigt, „ä 
Limitation de t antique", ein zweiter Herkules, eine Venus, eine 
Flora, „Marc Aurele ä cheval, modele exact de celui qui est 
au Capitole", zwei Büsten von Marius und Sulla (ces deux sont 
tites de marbre jaune antique avec le buste dalabastro fiorito 
et le piedestal de cuivre dore), ferner „douze tites et bustes de 
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marbre jaune antique representant les 12 Cesars, avec de petits 
piedesteaux de bois noir, quatre basreliefs representant desjeux 
denfant, owvrage du fameux Flamingo, chaque piece enchassee 
dans une belle corniche dore'e", endlich noch eine Büste des 
Numa Pompilius. Die meisten Stücke dieses Verzeichnisses 
waren angeblich gekauft worden „de la fameuse Galerie du de- 
funt cardinal Gualtieri ä Rome". 

Das dritte Verzeichnis umfaßte 81 Gemälde. 

Am 12. März kam die Sache in der Engesitzung zur Sprache; 
Stieglitz war mit anwesend. Die Gemälde mußten von vorn- 
herein außer Betracht bleiben, da, selbst wenn der Rat die Mittel 
hätte schaffen wollen, die Bibliothek in ihren alten Räumen 
keinen Platz gehabt hätte, auch nur einen Teil davon aufzu- 
nehmen. Für die Erwerbung der übrigen Gegenstände aber 
verwandte sich Stieglitz; „es würde nicht nur der Bibliothec 
eine große Reputation machen, sondern man könne auch da- 
durch dieses Ministres Gnade sich acquiriren/' Bürgermeister 
Born fügte noch hinzu, er „sähe im übrigen gerne, wenn die 
Sache verschwiegen bleiben könnte." Nach längerer Verhand- 
lung über Art und Frist der Zahlung wurde endlich beschlossen, 
die sämtlichen in den beiden ersten Verzeichnissen genannten 
Kunstwerke, mit Ausnahme des Modells der Stadt Jerusalem, 
für 2091 Taler anzukaufen, als Zahlung einen zur Michaelis- 
messe 1735 fälligen Stadtschuldschein auszustellen, dabei aber 
unter der Hand mitzuteilen, daß das Geld, wenn es des Rats 
Kasse vermöchte, auch eher bezahlt werden könnte. Der Kabi- 
netsminister war von der schnellen und glatten Erledigung des 
Geschäfts sehr erbaut und dankte dem Bürgermeister Lange 
in einem eigenhändigen Briefe vom 18. März, worin er schreibt: 
Je suis bien aise, que les antiquiUs et autres pieces modernes 
que feu mon pere nia laissä en heritage, soient tombes entre 
les mains du dit magist rat, et je ne doute pas, qu'etant 
montries aux amateurs dans la bibliothäque de Leipzig, elles 
ne fassent honneur ä ceux qui ont eu soin de faire cette 
emplette." 

Bald darauf kamen die Gegenstände, in elf Kisten verpackt, 
in Leipzig an. Die Luftpumpe wurde, da die Bibliothek schon 
zwei hatte, der Thomasschule geschenkt. Für das Permosersche 
Werk ließ der Rat einen besondern Behälter fertigen: im August 
1736 erhielt der Tischler Achatius Bader 26 Taler „vor ein four- 
nirtes neues Schränkchen von Oliven-Holze zu einem säubern 
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Crucifix, wie auch vor Auspackung der von Dresden gekom- 
menen Sachen." 

An diesen großen Ankauf aus der Wackerbarthschen Samm- 
lung schloss sich aber in den nächsten zehn Jahren noch eine 
Menge bedeutender Erwerbungen, für die die Einnahmstube auf- 
kam. So bezahlte sie z. B. 1737 38 515 Taler für unterschied- 
liche in der Auktion erstandene Bücher „und 2 von griechischem 
Alabaster geschnittene Urnas". Im Oktober 1737 wurde in der 
Engesitzung vorgebracht, die Versteigerung der Bibliothek des 
Hofrats Seil (Sellius) in Halle stehe bevor, Mascov habe „unter- 
schiedene Bücher extrahiret", wieviel Geld er vertun könne? 
Bürgermeister Steger wollte 500 Taler bewilligen, Born war da- 
für, daß man „ihm indefinite erlaube, zu erstehen, was nötig 
sei" (!). Es wurden für 286 Taler Bücher erstanden und von 
der Einnahmstube bezahlt. Fast gleichzeitig wurde noch eine 
glänzende Erwerbung gemacht durch den Ankauf der Hand- 
schrift, die jetzt die Perle der ganzen Handschriftensammlung 
der Stadtbibliothek bildet: der mit neun altniederländischen 
Miniaturen geschmückten altfranzösischen Übersetzung des Va- 
lerius Maximus. Sie wurde 1738 zusammen mit „1 Volumen 
mit illuminirten Kupferstichen, so unterschiedliche orientalische 
Nationes repraesentirzn", gekauft für 250 Taler von Katharina 
Hoffmann, der Witwe des Andreas Hoffmann, gewesenen Bürgers 
und Weißgerbers in Butzbach in der Wetterau. Beides, die 
Handschrift wie die Stiche, gehörte zu dem Nachlaß ihres am 
8. Dezember 1737 im Alter von 25 Jahren in Leipzig verstor- 
benen Sohnes, des „ledigen Kupferschmiedsgesellen" Johann 
Konrad Hoff mann. Ein Schuhmacher, Christoph Hügel, erhielt 
2 Taler „für die dabei gehabte Bemühung"; offenbar hatte er 
den Rat auf die Schätze aufmerksam gemacht. 

1739—40 zahlte die Einnahmstube 25 Taler an den „Kunst- 
und Cabinets- Bildhauer" Johann Christoph Ludwig Lücke in 
Dresden „für Sr. jetzt regierenden Königl. Maj. in Polen Por- 
trait en medaille von Gips ausgegossen und bronzirtt" und 
20 Taler an den Regimentsquartiermeister Leopold Holstein „für 
ein Manuscript von Großens Chronico Lipsiensi", im Jahre 
darauf wieder 27 Taler 12 Groschen an Johann Friedrich Mar- 
bitz „für eine aegyptische Antiquitaet, die Göttin Isis vorstel- 
lend" usw. Im September 1742 bot Hofrat Dr. Jakob Benedikt 
Winckler dem Rate für 2000 Taler „ein Cabinettchen mit ge- 
schnittenen Steinen" an. Der Ankauf wurde in der Engesitzung 
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ohne Umstände beschlossen, „inmaßen solches, wenn es noch 
in dem vorigen Stande, ein weit mehreres als 2000 Taler wert 
sei." Nur machte Stieglitz darauf aufmerksam, „daß wohlgetan 
sein würde, wenn man die Sache cachä hielte und es allenfalls 
durch einen tertium erkaufen ließe."*) Weiter bezahlte die Ein- 
nahmstube im April 1744 746 Taler 20 Groschen an Richter, Neu- 
haus und Crayen für Bücher, die in der Schömbergischen Auk- 
tion in Amsterdam erstanden worden waren, 1747 457 Taler. 
18 Groschen an Johann Friedrich Gleditsch für Bücher, die aus 
einer Dresdner (der Fritzschischen) und einer Berliner Auktion 
stammten, darunter auch Handschriften, 1747—48 20 Taler an 
Johann Michael Haubenreißer „für ein . aus Holz geschnitztes 
Bild, Herzog Bernharden zu Sachsen-Weimar vorstellend." Daß 
sich der Rat einmal ablehnend verhielt, kam höchst selten vor. 
Im Juli 1745 wurde für 600 Taler „eine ziemliche Menge von 
politischen Manuscriptis, darunter viele Originalia befindlich", 
zum Kauf angeboten. Dieses Angebot wurde allgemein abgelehnt; 
Born sagte, auf den angegebenen Preis könne man sich gar 
nicht einlassen. 

Was dagegen aus den Mitteln der Bibliothekkasse an Ku- 
riositäten angeschafft wurde, war auch unter Mascov wenig; nur 
für Münzen wurde anfangs noch viel Geld ausgegeben. 1738 
—1739 wurde in einer Leipziger Auktion für 3 Taler 20 Gro- 
schen das Bildnis (offenbar Selbstbildnis) des Leipziger Malers 
Johann Heinrich Am Ende gekauft, 1740 für 6 Taler ein WeigeK 
scher Himmelsglobus. Im August 1741 erhielt der „Sculpteur" 
Georg Franz Ebenhech 1 Dukaten für „einen alten Krug von 
schwarzer Erde mit hebräischen Buchstaben", im September 1742 
ein Bildhauer aus Frankfurt a. M., Johann Daniel Schnorr, 
5 Taler für „ein Brustbild von Carolo VII." Im Mai 1743 
wurden 14 Taler für „die Leibnitzische Rechnungsmachine" be- 
zahlt, im August 1744 4 Taler für „ein Ecce Homo in Elfenbein 
von des Sculpteur Petzoldens in Schneeberg Arbeit". Im Februar 
1745 erhielt wieder Ebenhech 22 Taler für „2 Stückchen Sculptur 
en bas-relief in Elfenbein" (Euterpe und Venus mit Amor), 
kurz darauf Johann Christoph Trompheller 10 Taler für „ein mit 
der Feder verfertigtes Stück: die Abnehmung des H. Christi 

'*) Das Kabinet wurde in der Tat gekauft. Auf welche Weise es bezahlt 
wurde, wird nicht ersichtlich ; in den Stadtkassenrechnungen sind die 2000 Taler 
nicht gebucht. Vielleicht stecken sie verschleiert in einem andern als dem Bi- 
bliothekkonto. 

7* 



«699 i;j 



100 MESSBESUCH. 



vom Creuz". 1750 wurde „ein Portrait von Kaiser Ferdinando I. 
von einem guten Meister" in einer Auktion erstanden, und im 
Juni 1751 endlich an Johann Christoph Hasse 1 Dukaten ge- 
zahlt „für einen Stein, Crystalle de Roche, worauf Ihro Maj. des 
Königs Augusti III. Kopf geschnitten". Das Bild Kaiser Ferdi- 
nands wurde von dem Leipziger Portraitmaler Haußmann aus- 
gebessert, wofür ihm 3 Taler gezahlt wurden; im Juli 1756 er- 
hielt Haußmann noch einmal 5 Taler, „des Herrn von Leibnitzens 
Portrait auszubessern" und einen neuen Rahmen dazu zu be- 
sorgen. 

Wenn die Messe herannahte, wo die Bibliothek von Fremden 
besucht wurde, mußte der Mechanikus Cotta gewöhnlich man- 
cherlei in Stand setzen, und während der Messen selbst hatte er 
dann Experimente vorzuführen. Hierfür kam bald die Bibliothek- 
kasse, bald die Einnahmstube auf. So erhielt er im Oktober 
1736 25 Taler aus der Einnahmstube „vor Renovinxng unter- 
schiedlicher mechanischer Werke", dagegen aus der Bibliothek- 
kasse 1738 — 39 2 Taler, „eine hölzerne Gliederfrau, so ganz aus 
einander gewesen, wieder zusammenzümachen" und auszu- 
bessern, im November 1738 3 Taler, daß er „zu zwei verschie- 
denen malen mit der großen Antlia experimentiren müssen, 
auch das nötige dazu anzuschaffen verlangt worden". Ähnliche 
Ausgaben kehren nach der Ostermesse 1739 und sonst noch 
wieder. 

Zweimal kurz hintereinander hatte die Bibliothek den Be- 
such der beiden jungen Prinzen Friedrich Christian und Xaver, 
zur Ostermesse 1741 (Ende April) und zur Michaelismesse 1743 
(am 10. Oktober). Bei dem ersten Besuche mußte Cotta wieder 
die Luftpumpe vorführen; bei dem zweiten wurden den Prinzen 
— jedenfalls im Münzzimmer — Vorträge gehalten. Oberkonsi- 
storialpräsident von Holtzendorff sprach in deutschen Versen 
„von denen Vorzügen, welche Prinzen von hohem Geblüt haben, 
die sich denen freien Künsten widmen", darauf Mascov lateinisch 
über antike Münzen (De reliquiis nummorum antiquorum), dann 
Hof rat Mencke, wie es scheint, ebenfalls lateinisch, über die 
Bildung in Deutschland (De eruditione in Germania), endlich 
noch Dr. Born über ein nicht genanntes Thema. Die Vorträge 
sollten nicht die üblichen Universitätsvorlesungen ersetzen, 
denn diese fanden zwei Tage später auch noch statt, wie ge- 
wöhnlich auf der Universitätsbibliothek, sondern sie bildeten 
eine Art von wissenschaftlicher Huldigung des Leipziger Rats. 
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Mit Ausnahme Holtzendorffs waren die Vortragenden sämtlich 
Ratsherren. Mascov als Vorsteher der Bibliothek eröffnete natür- 
lich den Reigen und zeigte dabei die Schätze des Münzkabinets 
vor. In den Bibliothekrechnungen spiegelt sich der zweite Be- 
such in einigen Posten wieder,' die an den Bibliothekauf wärter 
Querner gezahlt wurden (er erhielt 4 Groschen „Stühle und 
andere Sachen auf die Bibl. und wieder herunterzutragen, wie 
die königl. Prinzen selbige besehen", 6 Pfennige „Agtstein zu 
räuchern 41 und 22 Groschen für — „einen Pot de Chambre u l\ 
und in einigen Ausbesserungen, die noch rasch vorher gemacht 
worden waren; Johann Jakob Brückner z. B. erhielt 3 Taler 
2 Groschen dafür, daß er, wie er selbst schreibt, „ein gelben 
albaster Stein gekitt, an ein gölten Schiltgen trat (Draht) arbeit 
und ein gezwtirnden trat dazu gemacht, wigt an gölte 1 ! /4 Crone". 
Eine so ergiebige Zeit aber für die Bibliothek die erste 
Hälfte von Mascovs Verwaltung gewesen war, so dürftig gestal- 
tete sich die zweite. Es ist keine Übertreibung, wenn man sagt, 
daß unmittelbar auf die Glanzzeit der Bibliothek die kläglichsten 
Jahre folgen, die sie erlebt hat. Es kann wohl kein Zweifel 
sein, daß der Eifer Mascovs für die Bibliothek mit den Jahren 
erkaltete. Die Kataloge, die Ortlob 1736 und 1737 geliefert hatte, 
wurden nicht ordentlich fortgesetzt; nur seinen Zuwachskatalog 
scheint Ortlob geführt zu haben. Gleich nach seinem Tode 
mußte die Fortsetzung der Kataloge wieder besonders verdungen 
werden; im August 1752 erhielt ein Mgr. Friedrich David Müller 
33 Taler „für Supplirung des Catalogi universalis aus Herrn 
M. Ortlobs Supplementis von Anno 1736 bis 1751 inclusive'', 
und im September 1754 noch einmal 30 Taler. Auch daß der 
Bau des neuen Saales nach 1745 so gänzlich ins Stocken geriet 
und erst nach zehn Jahren notdürftig zu Ende geführt wurde, 
ist doch bezeichnend. Ein Glück, daß es 1755 überhaupt noch 
geschah ! Ein Jahr später, im August 1756, rückten die Preußen 
in Leipzig ein, und damit begann für die ganze Stadt, für die 
Behörde wie für die Bürgerschaft, eine Zeit der Not und Drangsal 
ohne gleichen. Auch die Bibliothek hatte während des Krieges 
schwer zu leiden. Aus dem Tuchboden und dem alten Biblio- 
theksaale wurden teils Lazarete, teils Kornboden gemacht, „so 
daß in kurzem der Hof sehr kriegerisch aussähe und nicht wie 
ein Zimmerhof mehr". Die außenstehenden Kapitalien der 
Bibliothekkasse brachten keine Zinsen ein; die Stadtkasse aber 
konnte an die Bibliothek nicht das geringste weiter zahlen, als 
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die Beamtengehalte und die notwendigsten Ausbesserungen am 
Gebäude, namentlich am Dach. Infolgedessen konnte nur wenig 
angeschafft werden. Im Jahre 1757—58 betrug die ganze Aus- 
gabe der Bibliothekkasse 68 Taler, ebenso 1761—62. Außer 
Büchern wurde noch einiges an Münzen erworben, an „Kurio- 
sitäten" war schon seit 1751 gar nichts mehr angeschafft worden. 

Kein gutes Zeichen für die Bibliothekverwaltung jener Zeit 
ist es auch, daß im Mai 1756 plötzlich eine Anzahl wertvoller 
Stücke aus der Münzsammlung vermißt wurde. Haltaus hat 
darüber ein ausführliches „Promemoria" aufgezeichnet. Ob die 
vermißten Münzen wieder zur Stelle geschafft worden sind, er- 
fahren wir nicht. 

Wenige Tage vor dem Ausbruch des Krieges war im besten 
Mannesalter der Bibliothekar Kade gestorben. Auf der Rückkehr 
aus dem Bade Lauchstädt raffte ihn am 23. August 1756 im 
Alter von 34 Jahren in Merseburg der Tod hinweg. Zu seinem 
Nachfolger im Schulamte wie an der Bibliothek wurde am 
22. Dezember 1756 der bisherige „ Kantor" der Nikolaischule 
Mgr. Carl August Thieme gewählt. Rektor Haltaus hatte ihn 
gut empfohlen, und es wäre — hieß es in der Ratssitzung — 
„auch schon sonst bekannt, daß er in humanioribus und in 
theologicis gar geschickt wäre". Bürgermeister Küster hielt aber 
auch diesmal wieder nicht für überflüssig, zu bemerken, daß 
„die Bibliothec-Stellt nicht beständig mit dem Tertiat zu com- 
biniren sei". Am 16. Februar 1757 erhielt Thieme dieselbe In- 
struktion wie sein Vorgänger Kade. 

Mascov hatte schon 1755 einen Schlaganfall erlitten, von 
dem er sich zwar wieder erholte, der aber 1757 heftiger wieder- 
kehrte, so daß ihm die linke Seite gelähmt wurde. Nun konnte 
er sich erst recht nicht um die Bibliothek kümmern; die Rech- 
nungen werden immer magerer, die Verwaltung scheint fast ein- 
zuschlafen. Und diesmal erholte er sich nicht wieder. Nach dem 
Tode des Bürgermeisters Dr. Jakob Born (Dezember 1758) wäre 
er als ältester Prokonsul an erster Stelle für das Btirgermeiser- 
amt in Frage gekommen, wenn er nicht „mit seiner Schwachheit 
sich entschuldiget" hätte. Gestorben ist er im Alter von 71 J /2 
Jahren am 21. Mai 1761. Seine drei letzten Jahresrechnungen, 
von Bartholomaei 1758 bis Bartholomaei 1761, sind erst von 
seiner Witwe, „Sophia Elisabeth Mascouin", und deren Kurator, 
dem Ratsherrn Dr. Rudolf August Schubert, zusammengestellt. 

Nur eine namhafte Bereicherung fiel der Bibliothek noch in 
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den letzten Jahren seiner Verwaltung ohne ihr Zutun und fast 
umsonst in den Schooß : die reiche Sammlung von Schriften zur 
sächsischen Geschichte, die der Bticherproklamator (oder Bücher- 
auktionator) Mgr. Georg Christoph Kreyßig zusammengebracht 
hatte, der am 10. Januar 1758 in Dresden gestorben war. In 
seinem Testament hatte er seine Frau- Dorothea Elisabeth geb. 
Wilcke zu seiner Universalerbin eingesetzt, dabei aber folgende 
Bestimmung getroffen: „Ich verlange, daß meine Universal-Erbin 
von meinen Büchern diejenigen, so ich zur sächsischen Historie 
colligiret, wie mein Catalogus davon ausweiset und was darinnen 
mit roter Tinte angestrichen, soviel mich erinnere, annoch vor- 
handen (so!), benebst denen Manuscriptis und Diplomatibus 
dazu Einem Hochedl. und Hochw. Rat zu Leipzig gegen Quit- 
tung ausliefere, gestalt denn ich demselben erwähnte Bücher zur 
Vereinverleibung Deroselben Bibliothec allda hiermit legire; 
jedoch bedinge mir anbei, daß derselbe in Ansehung sotanen 
kostbaren Bücherschatzes meiner Universal-Erbin alljährlich ein- 
hundert Taler bar von Zeit meines Todes an, und zwar alle' 
halbe Jahre 50 Taler zu ihrem nötigen Unterhalt und freien 
Disposition bis zu ihrem Ableben mitzuteilen, auch deshalb 
eine schriftliche Versicherung auszustellen sich hochgeneigt 
gefallen lassen wolle. Zu wohlgedachtem E. Hochedl. und 
Hochweis. Rat hege ich das feste Vertrauen, derselbe werde 
diese meine gute Willensmeinung und löbliche Absicht in ge- 
dachter Maße anzunehmen, auch zu erfüllen kein Bedenken 
tragen; widrigenfalls und dafern derselbe hierzu nicht geneigt, 
sondern obige billige Condition ausschlagen sollte, verbleiben 
sotane Bücher samt was dem anhängig, meiner Ehefrauen eigen- 
tümlich." 

Um das Zustandekommen der Stiftung hatte sich namentlich 
ein Freund Kreyßigs bemüht, der Advokat Martin Gottlob Luther 
in Dresden. Er hatte, wie er wenigstens unmittelbar nach Krey- 
ßigs Tode in Briefen an Dr. Stieglitz und Mascov versichert, 
„vieles zur Beordnung des Legati beitragen helfen in der guten 
Absicht, damit ein so schönes Werk unzertrennet conserviret 
werde." Er war es auch, der den Rat nach Kreyßigs Tode 
drängte, seine Entschließung zu beschleunigen, indem er nament- 
lich darauf aufmerksam machte, daß die Witwe selbst kränklich 
sei und voraussichtlich nur noch kurze Zeit zu leben habe, von 
ihren Erben aber dann vielleicht Schwierigkeiten gemacht werden 
würden. Mascov empfahl denn auch dem Rate schon am 
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26. Januar die Annahme der Stiftung. Der Rat beschloß die 
Annahme und machte am 16. Februar dem kurfürstlichen Amt 
in Dresden, das inzwischen auch die amtliche Meldung von dem 
Testament eingesandt hatte, Mitteilung davon, und da außer der 
Büchersammlung auch noch eine Sammlung von Brakteaten 
(582 Stück) für 100 Gulden zum Kauf angeboten wurde, so be- 
schloß der Rat auch deren Ankauf für das Münzkabinet. Im 
März wurden die Bücher von einem Mgr. Reichel in Dresden 
verpackt*) — es waren zehn Kisten im Gewicht von 37 Zent- 
nern — und nach Leipzig geschickt. Reichel fand sich selbst 
mit ein, um die Bücher in Leipzig wieder auszupacken und auf- 
zustellen. Für diese Bemühung wünschte er sich, wie er dem 
Rat andeuten ließ, zum „Andenken" einen — silbernen Degen, 
das Modezierstück aller jungen und alten Gecken der Zeit. Er 
erhielt statt dessen 15 Taler „zu einer Ergötzlichkeit". Kreyßigs 
Witwe starb am 8. Februar 1761, genoß also ihr Legat nur wenig 
über drei Jahre. Nach ihrem Tode meldete sich ein 70jähriger 
"Bruder von ihr, der in großer Dürftigkeit in Dresden lebte, 
und bat, ihm das Legat noch auf ein halbes Jahr zu lassen ; er 
wurde jedoch abgewiesen. 

Nach Mascovs Tode verwaltete zunächst interimistisch der 
Bürgermeister und Appellationsrat Dr. Jakob Heinrich Born die 
Bibliothek, und da er daran Geschmack fand, übernahm er die 
Verwaltung auch endgiltig, als in der Engesitzung vom 9. Juni 
1763 die Neubesetzung der Stelle in Frage kam. „Sie wollten 
sich — heißt es in dem Protokoll — mit der Oberaufsicht, da 
es eine ihrer angenehmsten Occupationen wäre, chargiren, auch 
den Büchereinkauf übernehmen, doch daß die Function eines 
Bibliothecarii an Sie nicht abstürbe. Zur speciellen Aufsicht 
wollten Sie Herrn D. Neuhaus in Vorschlag bringen, als dessen 
gute Application und Geschicklichkeit von vielen, besonders 
aber von den Fremden, so derselbe herumgeführet, gerühmt 
worden". Born war der Sohn des 1758 verstorbenen Bürger- 
meisters und Vizekanzlers Dr. Jakob Born, war 1739 in den 

*) Wie gewissenhaft dabei verfahren wurde, zeigt eine Einzelheit. In den 
Händen des Kurators der Witwe, des Appell ationsgerichtssekretärs Grundmann, 
befand sich „das Gedichte, die Nachtigall genannt* (eine Abschrift des be- 
kannten Gedichts von 1567 über die Grumbachischen Händel). Grundmann 
hatte sie ausgeschieden, weil er sie wohl nicht als zur sächsischen Geschichte 
gehörig betrachtet hatte. Sie wurde aber von Leipzig aus ausdrücklich mit 
gefordert und wurde denn auch mit übersandt. 
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Rat, 1740 in das Stadtgericht gekommen, 1750 Stadtrichter und 
1758 Prokonsul geworden und 1759 seinem Vater im Bürger- 
meisteramte gefolgt. 

Neuhaus erhielt unterm 22. Juli 1763 eine Instruktion, wie 
sie der Subbibliothekar bekam; darin heißt es auch, ganz wie 
beim Subbibliothekar, er sei dem Vorsteher der Bibliothek „zur 
assistenz zugeordnet", nur wird der Ausdruck vermieden : er soll 
das und das tun; dafür ist gesagt: er wird es tun. Und da die 
Instruktion für ihn neu entworfen worden war, während sie für 
den Subbibliothekar die letzten Male nur wieder abgeschrieben 
worden war, so enthält sie einige genauere Bestimmungen über das 
Ausleihverfahren. Unter Nummer 6 bis 9 heißt es, Neuhaus werde 

„6. Wenn er von libris impressis etwas mit sich nach Hause 
nimmt, solches dem Herrn Praefecto melden und einen Zettel, 
wie unter § 8 versehen, zurücklassen. 

7. An andere ohne Vorbewußt und Einwilligung des Herrn 
Praefecti nichts von impressis verabfolgen lassen,- und wenn 
solches mit desselben Genehmhaltung geschiehet, soll von dem 
Empfänger ein Bekenntnis, in welchem der titulus libri, editio, 
die Zeit und daß das Buch ex bibliotheca senatoria entlehnet 
worden, zu exprimiren, ausgestellt und signiret, der Gebrauch 
auch niemandem länger als auf vier Wochen gestattet werden. 

8. Der Zettel wird in dem bei der Bibliothec über verlehnte 
Bücher vorhin gehaltenen und mit behöriger exactitude von dem 
jedesmaligen Sub-Bibliothecario zu continuirenden Protocoll ein- 
geleget und bei Zurücklieferung des entlehnten Buches wieder 
ausgeantwortet oder cassiret 

9. Wenn demselben eine Gelegenheit vorstieße, etwas gutes 
und nützliches vor die Bibliothec anzuschaffen, wird er solches 
dem Herrn Praefecto zu weiterer Besorgung wissend machen." 

Endlich sollte Neuhaus dafür sorgen, daß die Kataloge fort- 
geführt und in Richtigkeit gehalten würden und daß die Re- 
stanten der Bibliothekkasse, die ihm der Vorsteher von Zeit zu 
Zeit namhaft machen werde, eingetrieben würden. 

Trotz der scheinbar untergeordneten Stellung, in die Neuhaus 
durch diese Instruktion gerückt wurde, kann kein Zweifel sein, daß 
zwischen ihm und Born an der Bibliothek ein ähnliches Verhältnis 
bestand, wie früher zwischen Mascov und Baudis, d. h. daß der 
eigentliche Verwalter Neuhaus war. Born hatte sich die oberste 
Leitung, die Stellung eines Praefectus, wohl mehr aus Eitelkeit 
vorbehalten. Er war ausschließlich Jurist; von sonstigen wissen- 
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schaftlichen oder literarischen Neigungen ist nichts bei ihm be- 
kannt; Neuhaus dagegen hatte ausgesprochen schöngeistige In- 
teressen, wenn auch etwas einseitige und beschränkte. 

Dr. Johann Wendel Neuhaus war 1713 in Leipzig als Sohn 
eines Kaufmanns geboren, war teils durch Unterricht im Hause, 
teils auf der Nikolaischule vorgebildet und 1730 auf der Leip- 
ziger Universität immatrikulirt worden, aber noch in demselben 
Jahre auf Anregung Mascovs, mit dem er übrigens verwandt 
war, auf die kleine Universität Harderwijk in Geldern geschickt 
worden, wo damals Gottfried Mascov, ein jüngerer Bruder des 
Leipziger Mascov, lehrte, 1730 auch das Rektorat bekleidete. 
Dort hatte er vier Jahre studiert und in Mascovs Hause gelebt, 
hatte dann die Niederlande und England bereist, namentlich die 
Universitäten (Utrecht, Amsterdam, Oxford, Cambridge) kennen 
gelernt, war dann nach Leipzig zurückgekehrt, hatte hier unter 
dem Leipziger Mascov seine Studien fortgesetzt und war 1739 
Doktor der Rechte geworden. Dann hatte er sich an der Uni- 
versität habilitirt, hatte auch eine Zeit lang Vorlesungen gehalten. 
1755 war er in den Rat gekommen und hier namentlich beim 
Stadtgericht beschäftigt gewesen. 1765 wurde er Stadtrichter, 
1771 Baumeister, und 1775 rückte er noch zum Prokonsul auf. 
Sein Leben lang hatte er eine leidenschaftliche Vorliebe für 
Horaz. Er brachte für sich selbst eine stattliche Horazbibliothek 
zusammen, die alle erreichbaren Übersetzungen und Erläuterungs- 
schriften umfaßte, darunter namentlich zahlreiche ausländische, 
besonders viele französische, englische und holländische. Als 
1764 ein Leipziger Verleger eine neue Ausgabe der Weidner- 
schen Übersetzung des Horaz vom Jahre 1690 veranstaltete, schrieb 
Neuhaus auf Wunsch des Verlegers eine „Vorrede" dazu, worin 
er eine ganze Geschichte der bisherigen deutschen Horazüber- 
setzungen gab, und in seinem letzten Lebensjahre, 1775, besorgte 
er noch von dem Katalog der Horazliteratur, den Jakob Douglas 
1739 in London herausgegeben hatte, einen bedeutend erweiter- 
ten Neudruck.*) Auch eine Schwester von ihm, Johanna Eli- 
sabeth, die an den Ratsherrn Christian Gottlieb Hohmann ver- 
heiratet war, war eine vielseitig gebildete, namentlich in den 
fremden Sprachen bewanderte Frau. Als sie 1751 im Alter von 



*) Bibliotheca Horatiana sive Sy Ilabus editionum Q. Horatii Flacci, 
interpretationum, versionum ab an. MCCCCLXX ad an. MDCCLXX. Lipsiae, 
MDCCLXXV. 
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42 Jahren starb, gab der damalige Rektor der Universität, der 
Archäolog Christ, eine Gedächtnisschrift auf sie heraus, die von 
zahlreichen lateinischen Trauergedichten begleitet war, darunter 
Dichtungen von Mascov, Mencke, Gottsched, Böhme und ihrem 
Bruder Johann Wendel Neuhaus. 

Die Bibliothekrechnungen zeigen denn auch, daß die Vor- 
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steherschaft Borns nur Schein war. Er unterzeichnet allerdings 
von 1763 bis 1768 die Jahresrechnungen mit Neuhaus gemein- 
schaftlich. Alle Anschaffungen aber geschahen nur auf An- 
ordnung Neuhausens, und von 1768 an zog sich Born ganz von 
der Leitung der Bibliothek zurück und überließ sie Neuhaus 
allein. Dieser aber benutzte als Gehilfen nicht etwa den Sub- 
bibliothekar Thieme, sondern — seinen Bedienten ! Eine Menge 
Bücherrechnungen aus der Zeit der Neuhausischen Verwal- 
tung sind von einem gewissen Christoph Wagner geschrieben 
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und unterzeichnet, namentlich über Bücher, die auf Auktionen 
gekauft worden waren. Dieser Wagner war aber weder Buch- 
händler noch Auktionator, sondern eben Neuhausens Bedienter, 
der für seinen Herrn auch Schreiberarbeiten besorgte. Obser- 
vatoren waren während dieser Zeit noch Schulze und lob. 
Bibliothekwächter wurde 1762 Johann Christoph Pommer, 1775, 
zunächst als dessen Substitut, David Loricke, dem in seiner In- 
struktion vorgeschrieben wurde, daß er „während der Wache des 
Tabakschmauchens sich zu enthalten" habe, und dem als freie 
Wohnung zuerst das Häuschen im Gewandhaushofe eingeräumt 
wurde, das bis dahin der Zimmerpolier innegehabt hatte. Zur 
Reinigung der Bibliothek wurde aller zwei Jahre im Sommer 
ein Arbeiter besonders angestellt, der mehrere Wochen damit 
zubrachte, die Bücher auszuklopfen und abzukehren, wofür er 
stündlich einen Groschen erhielt. 

Für Vermehrung der Bibliothek hat Neuhaus eifrig gesorgt. 
Es wurde viel auf Auktionen gekauft, in Leipzig wie außerhalb 
Leipzigs, z. B. beim Verkauf der großen Baumgartenschen Biblio- 
thek, die 1765 bis 1767 in drei Abteilungen in Halle versteigert 
wurde. Auffällig ist, wie wenig bei der Versteigerung der 
Bibliotheken Mascovs (1764), Gottscheds (Juli 1767) und der Frau 
Gottsched (November 1767) erworben wurde: aus jeder nur ein 
paar Bücher. Vor allem wurde philologische, archäologische 
und historische Literatur gekauft, darunter auch viel neues, das 
von Gleditsch, Weidmanns Erben und Reich, Caspar Fritsch u. a. 
bezogen wurde. Mit ausländischer Literatur versorgte die Biblio- 
thek in den Messen namentlich Jean Schreuder in Amsterdam. 
Als Buchbinder waren besonders Heinrich Ludwig Dietrich 
und Gottfried Krebs tätig. Dietrich lieferte namentlich die kost- 
bareren Einbände, wie „Kalblederfranzband", „Kalbledermarmor- 
band", „englischen Band" usw. 

Mit der Vermehrung der Bibliothek machten sich aber auch 
neue Schränke nötig. Am 19. März 1771 heißt es in der Rats- 
sitzung, alle Repositorien seien voll, und dabei habe die Krey- 
ßigsche Bibliothek noch keinen Platz. Man beschloß daher, auf 
die bisherigen Schränke kleine Aufsatzschränke fertigen zu lassen. 
Im März 1772 war ein solches Aufsatzrepositorium als Probe 
fertig ; es kostete 33 Taler. Darauf wurde beschlossen, acht Stück 
machen zu lassen, außerdem für 40 bis 50 Taler einen großen 
Schrank für die Kreyßigsche Bibliothek. Im Verwaltungsjahr 
1773 — 74 wurde alles zusammen mit 314 Taler bezahlt. Dabei 
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wurden die alten Schränke, ebenso wie die 24 Pfeilerschränke 
und die 28 Fensterschränke wieder neu angestrichen. Dies, so- 
wie die vier „Sprossenleitern", die nun angeschafft werden 
mußten, bezahlte die Bibliothekkasse. Die Umstellung der Bücher 
fand noch im Sommer 1772 statt. Der Sohn des Observators 
Schulze, „Studiosus" Wilhelm Anton Schulze, erhielt für seine 
Hilfe dabei 5 Taler. 

Völlig aufgehört hatte es unter Neuhaus, noch irgend etwas 
für die Vermehrung der „ Kuriositäten u zu tun. Es waren im 
Laufe der letzten Jahrzehnte mehrere bedeutende Privatsamm- 
lungen in Leipzig entstanden, Naturaliensammlungen und Kunst- 
sammlungen, mit denen die Bibliothek nicht mehr wetteifern 
konnte.*) Im Vergleich mit einer Gemäldesammlung wie der 
Wincklerschen mußte der Bildervorrat der Bibliothek beinahe 
lächerlich erscheinen. Man gab daher nicht nur kein Geld mehr 
dafür aus, sondern fing sogar an, das, was man hatte, bei Ge- 
legenheit zu verkaufen. Am 19. März 1771 wurde in der Rats- 
sitzung vorgetragen, es sei eine Sammlung von Kupferstichen 
auf der Bibliothek, die „wegen ihrer UnVollständigkeit wenig 
nutzbar sei, worunter sich aber doch ein paar Bände (I) von guten 
Meistern befänden! 44 (Offenbar waren das die Stiche, die der 
Bürgermeister Wagner 1687 geschenkt hatte, und über die das 
Geschenkbuch damals so in Begeisterung geraten war. Man 
hatte die Stiche nach der unzweckmäßigen Sitte der Zeit in Bände 
zusammengebunden, vielleicht sogar aufgeklebt.) „Herr Thomas 
Richter habe sich als Käufer gefunden und 650 Taler dafür ge- 
boten; man könne das Geld zu nötigeren Dingen gebrauchen. 41 
Es wurde beschlossen, ihm die Sammlung für 700 Taler zu über- 
lassen, die er denn auch dafür bezahlte. Im November 1774 
kamen am Ende eines Bücherauktionskatalogs auch Bronzen vor, 
und Hofrat Lange schlug vor, sie zu erstehen, da sie vielleicht 
wohlfeil weggehen würden; die neuen Ratsherren könnten ja 
einen Beitrag dazu geben. Es wurde aber beschlossen, „da die 
Bibliothec in einem Fache etwas vollständiges haben müsse, der 
vorgeschlagene Ankauf einiger Bronzen nicht prosequiret werden 
könne, sei dieser nicht tunlich". 

Die Fürsorge für die einmal vorhandnen „Kuriositäten 44 
beschränkte sich darauf, beim Herannahen der Messen die Luft- 
pumpen und das Systema Copernici zu putzen und wieder 



*) Vgl. meine Aufsätze „Aus Leipzigs Vergangenheit". Bd. I, S. 271—275. 
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in Gang zu bringen, weil noch immer gern Meßfremde auf die 
Bibliothek kamen. Im Jahre 1765 besuchte nach neunjähriger 
Pause zum erstenmal wieder der kurfürstliche Hof die Ostermesse. 
Vom 27. April bis zum 10. Mai waren der junge Kurprinz Fried- 
rich August, damals 14 Jahre alt, seine Mutter, die verwitwete 
Kurfürstin Maria Antonia und der Administrator des Landes Prinz 
Xaver in Leipzig anwesend. Sie wurden mit geistigen Genüssen 
fast überschüttet*), wozu am 7. Mai auch ein Besuch der Rats- 
bibliothek gehörte. Hier wurde ihnen die Wincklersche Gemmen- 
sammlung vorgezeigt, und dabei wurde „die Gemme, die das 
caput juvenile Augusti vorstellet, untertänigst prqesentiret, auch 
solches allergnädigst aufgenommen" — auch ein Beweis, daß 
man auf die „Curiosa" keinen großen Wert mehr legte; wie 
hätte man sonst aus dieser Sammlung ein so schönes Stück 
herausnehmen und wegschenken können? 

Neuhaus hat die Bibliothek zwölf Jahre lang verwaltet. Er 
starb als Prokonsul im Alter von 63 1 /» Jahren am 31. Oktober 
1775, einige Wochen nachdem der Druck seiner Bibliotheca Ho- 
ratiana beendet war — die Vorrede ist vom letzten September 
datirt. Er sowohl wie Born (der kurz darauf, am 3. Dezember» 
als regierender Bürgermeister starb) hatte sein Amt als reines 
Ehrenamt geführt. Beide hatten 1763 bei ihrem Amtsantritt wegen 
der bedrängten Lage der Stadt unmittelbar nach dem sieben- 
jährigen Kriege auf die Besoldung ihrer Vorgänger verzichtet, 
haben auch während ihrer Amtsführung weder aus der Einnahm- 
stube noch aus der Bibliothekkasse irgend etwas für ihre Tätigkeit 
an der Bibliothek bekommen. 

An Neuhausens Stelle wurde nun am 23. Januar 1776 
Dr. Carl Wilhelm Müller, damals noch Ratsherr, später als Bürger- 
meister Leipzigs hoch gefeiert, zum Vorsteher der Bibliothek ge- 
wählt. Zugleich wurde beschlossen, da er „noch mit keiner pia 
causa versehen wäre", sollten ihm die 50 Taler jährlich, die die 
frühern Bibliothekvorsteher genossen hätten, so lange, bis er 
mit einer pia causa versehen werden könnte, aus der Ein- 
nahmstube gezahlt werden. Er erklärte sich auch damit ein- 
verstanden, daß die 50 Taler wieder wegfallen sollten, wenn er 
eine pia causa bekäme. **) 

*) Vgl. meine Quellen zur Geschichte Leipzigs. Bd I, S. 275—280. 
**) Die Verwaltung der piae causae, d. h. der Kirchen und Hospitäler 
war unter die altern Ratsmitglieder verteilt. Damit waren gewisse Einnahmen 
verbunden. 
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Müllers Verdienste um die Stadt Leipzig gehören zu den 
bekanntesten Dingen in unsrer Stadtgeschichte. Jederman weiß, 
daß er der Schöpfer unsrer Parkanlagen vom Grimmischen 
Tor bis ans Hallische Tor gewesen ist (1785), daß unter ihm der 
erste Gewandhauskonzertsaal erbaut wurde (1781), daß die Um- 
gestaltung des Innern der Nikolaikirche (1787—1796) sein Werk 
ist, daß er sich große Verdienste um unser Kirchen- und Schul- 
wesen erworben, daß er die Ratsfreischule gegründet (1792) und 
die Errichtung der ersten Bürgerschule wenigstens begonnen 
hat.*) Von seiner Tätigkeit für die Stadtbibliothek aber, deren 
Vorsteher er ein volles Vierteljahrhundert gewesen ist, ist bis- 
her nicht das geringste bekannt gewesen. Und doch, wenn 
man bedenkt, welche vielseitigen wissenschaftlichen, literarischen 
und künstlerischen Interessen Müller hatte, wie er in seinen 
Jüngern Jahren mit den Dichtern der „Bremer Beiträge" in Ver- 
bindung gestanden und selbst ein Bändchen Gedichte veröffent- 
licht hat, wie er dann Jahre lang die „Brittische Bibliothek" her- 
ausgegeben hat, die den Zweck hatte, ihre Leser mit allen wich- 
tigen Erscheinungen der englischen Literatur bekannt zu machen, 
wie er noch in spätem Jahren seines Lebens regelmäßig die 
ersten Morgenstunden den griechischen und römischen Klassikern 
widmete, so kann man sich bei der Beschäftigung mit der Ge- 
schichte der Bibliothek der Zeit Müllers nur mit hochgespannten 
Erwartungen nähern: man hofft mindestens einer ähnlichen Glanz- 
periode zu begegnen wie unter Mascov. 

Leider erlebt man dabei eine schmerzliche Enttäuschung, 
die namentlich durch große äußere, aber auch durch die innern 
Mängel seiner Verwaltung hervorgerufen wird. Dennoch soll eine 
wahrheitsgetreue quellenmäßige Schilderung auch seiner Ver- 
waltung gegeben werden, auf die Gefahr hin, daß sie seinem 
Ruhm als Stadtoberhaupt etwas Abbruch tut. 

Die Bibliothekbeamten, die Müller bei seinem Amtsantritt 
vorfand, stammten alle noch aus Mascovs Zeit. Das Amt des 
Unterbibliothekars bekleidete fast noch zwanzig Jahre langThieme, 
ein Philolog. Er war am 3. April 1721 in Teuchern geboren, 
hatte die Thomasschule besucht, dann in Leipzig studiert, war 
im Mai 1752 „ Kantor u und 1757 Tertius an der Nikolaischule 
geworden und 1767 als Konrektor an die Thomasschule versetzt 



*) Vgl. den Aufsatz über ihn in meinen Bildern „Aus Leipzigs Vergangen- 
heit 11 Bd. 1, S. 348—383. 
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worden. Gestorben ist er 75 jährig am 25. Oktober 1795. Fast 
neununddreißig Jahre ist er an der Bibliothek angestellt gewesen 
(Januar 1767 bis Oktober 1795). Ihm folgte der Konrektor der 
Nikolaischule Johann Gottlob Lunze, auch ein Philolog. Er 
hatte sich schon zu Neujahr 1792, wo er noch Tertius an der 
Nikolaischule war, im Einverständnis mit Thieme und von ihm 
dazu aufgefordert, darum beworben, neben Thieme als zweiter 
Unterbibliothekar beschäftigt zu werden, ohne Besoldung, doch 
mit der Hoffnung, Thiemes Nachfolger zu werden, was ihm auch 
bewilligt wurde. Nach Thiemes Tod rückte er auch in dessen 
Stelle ein, nachdem er kurz zuvor an der Nikolaischule vom 
Tertius zum Konrektor aufgerückt war. 

Von den beiden langjährigen Observatoren, die Müller mit 
übernommen hatte, starb der erste, der alte Johann Christoph 
Schulze, im 82. Lebensjahre am 1. Juni 1780; seine Stelle er- 
hielt sein Sohn Wilhelm Anton Schulze, der schon seit 1776 Sub- 
stitut des Vaters gewesen war. Der zweite, Johann Christian 
lob, starb 70 jährig am 1. Oktober 1782. Von den sechs Be- 
werbern um seine Stelle, darunter zwei Magistern (!), wurde ein 
gewisser Becker gewählt, der aber nur bis 1789 die Stelle inne- 
gehabt hat, dann Zöllner am Peterstor wurde. Ihm folgte 
Christian Friedrich Goldbach, der gleichzeitig Kalkulator in 
der Einnahmstube war. Leben konnte von dem Observatoren- 
amte niemand, so wenig wie von dem des Unterbibliothekars. 
lob hatte bis zu seinem Tode zu seinem Gehalte noch jedes 
Jahr 12 Taler zur „Ergötzlichkeit" bekommen, und auch Schulze 
hatte seit 1773 fortwährend um Unterstützung gebettelt, was der 
Sohn dann fortsetzte. Goldbach war durch sein doppeltes Amt 
etwas besser gestellt und erhielt als Kalkulator dann und wann 
eine kleine Gratifikation, z. B. 1794, weil er bei der Einführung 
der ersten Häusernumerirung in Leipzig geholfen hatte*), ein 
andermal für eine statistische Arbeit, für Ausarbeitung eines Ver- 
zeichnisses der Gebornen und Verstorbenen. Schulze war ein 
ganz ungebildeter Kerl. Er wollte es seinem Amtsvorgänger 
Weiz gleichtun und schrieb in den neunziger Jahren, etwa von 
1794 bis 1797, nach und nach- eine Beschreibung der Bibliothek 

*i 1793 wurden die Häuser Leipzigs, zunächst die der innern Stadt, zum 
erstenmale mit Hausnummern versehen, und zwar zählte man damals die 
Häuser in ununterbrochner Reihe durch die ganze Stadt. Die heutige Art 
der Numerirung, bei der jede Straße für sich gezählt wird, wurde erst 1839 
eingeführt. 
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zusammen, die er dann drucken lassen wollte; es war aber ein 
so jämmerliches Machwerk, daß sich kein Verleger dazu fand. 
Doch hat sich das Manuskript erhalten, und es läßt sich man- 
cherlei daraus entnehmen, besonders über die „Kuriositäten 44 , 
die damals auf der Bibliothek noch vorhanden waren. Was für 
ein gelehrtes Haus dagegen die Stadt in Goldbach gehabt hat, 
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davon hatte damals wohl niemand im Leipziger Rat eine Ahnung. 
Derselbe Mann, der 1793 bei der ersten Häusernumerirung 
Dienste leistete, erhielt in demselben Jahre auch eine Gratifika- 
tion von 25 Talern „wegen gefertigter Beschreibung einiger 
Diplomen auf der Ratsbibliothek 44 . Er hatte Müllern im August 
beim Ratswechsel eine schön geschriebene lateinische Beschrei- 
bung, Inhaltsangabe und Erläuterung der im Besitz der Biblio- 
thek befindlichen 43 Urkunden gewidmet. Und derselbe Mann 
— er war übrigens aus Taucha und hatte die Thomasschule be- 

Neujahrsblätter. II. 8 
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sucht — trieb in seinen Mußestunden — horulam anam et 
alteram literis dicandam, sagt er, verdanke er Müllern — leiden- 
schaftlich Astronomie, gab 1799 einen ausgezeichneten Himmels- 
atlas heraus, der einen großen wissenschaftlichen Fortschritt be- 
deutete, und infolgedessen er dann als Professor der Astronomie 
nach Moskau berufen wurde, wo er 1811 gestorben ist. Um 
Müllers Bibliothekverwaltung aber sollte er sich noch ein ganz 
eigentümliches unverhofftes Verdienst erwerben. 

Wenn man die Bibliothekrechnungen aus Müllers Zeit durch- 
blättert, • so staunt man zunächst über den von Jahr zu Jahr 
wachsenjden baren Kassenbestand der Bibliothek. Er steigt von 
343 Talern im Jahre 1776 bis zum Jahre 1801 allmählich auf 
5269 Taler. Was mochte Müller damit für Absichten haben? 
Wollte er Schätze sammeln? Warum legte er das Geld nicht 
wenigstens zinstragend an? Ach nein; bei genauerem Zusehen 
erhält man von seiner Verwaltung ein ganz unerwartetes, sehr 
betrübendes Bild. Diese Rechnungen stammen gar nicht von 
ihm und aus seiner Verwaltungszeit, sondern sind erst nach 
seinem Tode von andrer Hand zurechtgemacht worden ; er selbst 
hatte 23' Jahre lang gar keine Bibliothekrechnungen geführt! 

Als Müller am 28. Februar 1801 gestorben war — er starb 
in der ersten Stunde nach Mitternacht — , wurden noch an dem- 
selben Tage alle auf die städtische Verwaltung bezüglichen 
Akten und Schriftstücke, die sich in seiner Wohnung vorfanden, 
zusammiengesucht und, in vier Kisten verpackt, aufs Rathaus ge- 
schafft, wo sie im Laufe der nächsten Wochen und Monate durch- 
gesehen und an die Stellen verteilt wurden, an die sie gehörten. 
Er hatte' nach dem Zeugnis des -Oberstadtschreibes Pernitzsch 
eine so „unglaubliche Menge 41 von Akten bei sich zu Hause ge- 
habt, daß im November die Senioren des Rats beschlossen, dem 
regierenden Bürgermeister des Jahres 1800—1801, Dr. Her- 
mann, für „die großen Beschwerden und für den Eifer und die 
rastlose Tätigkeit, die er, selbst mit Aufopferung eines Teils 
seiner Gesundheit, bei der Besorgung und Durcharbeitung dieser 
weitläufigen Angelegenheiten viele Monate hindurch bewiesen" 
habe, 300 Taler in Louisdor als Erkenntlichkeit auszahlen zu lassen. 
Außer den Akten aber fanden sich in Müllers Wohnung auch eine 
große Masse Bücher von der Bibliothek vor. Zum Teil waren 
sie sofort an dem vergoldeten Bibliothekstempel zu erkennen — 
es waren das Bücher, die er entliehen hatte. Die meisten aber 
waren daran nicht zu erkennen, sondern wurden auf andre Weise 
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als Eigentum der Bibliothek festgestellt: es ließ sich aus den 
Buchhändlerrechnungen, die sich vorfanden, nachweisen, daß er 
sie für die Bibliothek gekauft hatte; da er sie aber nicht an die 
Bibliothek abgeliefert hatte, so mußten die in seiner Wohnung 
befindlichen Exemplare die für die Bibliothek gekauften sein. Es 
waren Bücher darunter, die er schon im ersten Jahre seiner Ver- 
waltung, 1776, angeschafft hatte, und die die Bibliothek seitdem 
noch nie zu sehen bekommen hatten! 

Wenn schon das für die Erben — seine beiden Schwestern, 
denn er war unverheiratet gewesen — keine angenehme Über- 
raschung war, so kam noch hinzu, daß Müller bei zwei An- 
stalten, die seiner Obhut besonders anvertraut gewesen waren, 
im Rechnungswesen keine Ordnung gehalten hatte, bei der 
Nikolaikirche und bei der — Bibliothek. In der Kasse der Ni- 
kolaikirche fehlten ziemlich 5000 Taler. Noch schlimmer war es 
um die Bibliothek bestellt. Die Rechnungen der piae causae 
wurden alljährlich vom Schoßschreiber den Vorstehern zur Prü- 
fung abgefordert, so daß sich Unregelmäßigkeiten nicht lange 
fortschleppen konnten. Auf der Bibliothek aber hatte Müller über 
ein Vierteljahrhundert, ungestört durch irgend einen unbequemen 
Unterbeamten, eigenmächtig schalten und walten können; die 
Folge war: es waren seit 1778 keine Jahresrechnungen dal Nur 
für die beiden ersten Jahre, Februar 1776 bis Bartholomaei 1777, 
hatte er nach dem Muster seiner Vorgänger eine Jahresrechnung 
zusammenstellen lassen; für die ganze übrige Zeit fand sich in 
seinem Nachlaß nur ein Paket einzelner Rechnungen. Diese wurden 
nun dem Kalkulator Goldbach, dessen Dienste offenbar gern in 
Anspruch genommen wurden, wo es eine heikle Rechenaufgabe 
zu lösen galt, übergeben mit dem Auftrage, davon nachträglich eine 
ordentliche Bibliothekrechnung über die Jahre 1778 bis 1801 zu- 
sammenzustellen. Diese Goldbachsche Rechnung, ganz eigen- 
händig von seiner zierlichen Hand geschrieben, ist es, die, ab- 
gesehen von den Jahren 1776 und 1777, einzig und allein über 
Müllers Bibliothekverwaltung Auskunft gibt. Als Goldbach sein 
Geschäft im Sommer 1801 beendigt hatte, stellte sich heraus, 
daß in der Bibliothekkasse über 5000 Taler (5269 Taler) fehlten! 
Müller hatte also zwar die Zinsen, die Succumbenz- und Depu- 
tationsgelder und die Ratsherrengeschenke immer eingenommen, 
aber nur einen Teil davon für die Bibliothek verwendet. 

Der Anspruch der Nikolaikirche wurde von den Erben ohne 
weiteres anerkannt; von dem der Bibliothek gelang es ihnen 

8* 
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etwas abzuhandeln. Sie machten darauf aufmerksam, daß Müller 
während seiner 25 jährigen Vorsteherschaft kein Honorar erhalten, 
also 1250 Taler nachzufordern habe; ferner, daß in seiner Pri- 
vatbibliothek „noch eine ziemliche Partie Bücher sei, von welchen 
zu vermuten, daß sie für die Ratsbibliothek eigentlich bestimmt 
gewesen", endlich, daß sich unter seinen Papieren gewiß noch 
manches finden würde, wodurch die Forderung der Bibliothek 
vermindert werden könnte. Sie baten daher, „ein billig mäßiges 
Vergleichs-Quantum anzunehmen, zumal da die Fertigung einer 
vollkommen richtigen Rechnung mit unendlichen Schwierigkeiten 
verknüpft sei." 

Der erste Einwand war nicht ganz richtig, denn Müller hatte 
die ersten beiden Jahre tatsächlich sein Honorar bezogen, und 
1783 war er Vorsteher der Nikolaikirche geworden, und damit 
hatte* er die gewünschte pia causa erhalten, bei deren Erlangung 
er auf das Bibliothekhonorar zu verzichten versprochen hatte. 
Trotzdem beschloß der Rat (24. Oktober 1801), von dem An- 
spruch der Bibliothek 1150 Taler als Honorar für 23 Amts- 
jahre Müllers zu streichen. Ferner wurden eine Anzahl Bücher, 
meist englische, und ein alter Holzband mit 16 Wachstafeln für 
292 Taler 13 Gr. für die Bibliothek „in solutum* angenommen, 
obwohl auch hierzu, wenigstens was die Wachstafeln betrifft, 
kein rechter Anlaß vorlag, denn diese enthalten alte Leipziger 
Stadtrechnungen und waren wahrscheinlich Eigentum des Rats- 
archivs, oder es waren die Wachstafeln, die Baumeister Schütze 
der Bibliothek geschenkt hatte — Müller hatte sie nur, wie so vieles 
andre, als Kuriosität zu Hause gehabt. Der Rest von 3826 Talern 
wurde dann „aus bewegenden Ursachen" auf 3000 Taler er- 
mäßigt; diese aber mußten die Erben bar an die Bibliothek- 
kasse herauszahlen. Die Forderung war auch schwerlich unbillig, 
denn es ist nicht anzunehmen, daß Müller Bibliothekrechnungen, 
die er bezahlt hatte, weggeworfen haben sollte; er hat wirklich 
herzlich wenig für die Bibliothek gesorgt. Und Goldbach war 
ein großer Verehrer Müllers, war ihm zu Dank verpflichtet und 
hat gewiß alles getan, den Rechnungsabschluß für die Erben 
und das Andenken Müllers so günstig wie möglich zu gestalten. 
Für die Erben war es natürlich hart, so viel herauszahlen zu 
müssen, denn der Nachlaß Müllers war ohnehin nicht bedeutend. 
Das schöne Haus auf der Johannisgasse, das er besessen hatte und 
das er sich in allen Räumen von Oeser mit Malereien hatte 
schmücken lassen, war keineswegs schuldenfrei. Unter andern 
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hatten Oesers Erben eine Hypothek von 2000 Talern darauf 
stehen, offenbar die Forderung für Oesers Malerarbeiten. 

Was nun die Tätigkeit Müllers für die Ratsbibliothek be- 
trifft, so ist vor allem bemerkenswert, was für eine Veränderung 
er gleich im Anfang in der Ausschmückung des Bibliotheksaales 
vornahm; schon hier tat er, was er zehn Jahre später bei dem 
Umbau der Nikolaikirche in größerm Maßstabe wiederholte. Im 
September 1776 reichte er beim Rate folgenden „Vortrag" ein: 
„Auf E. E. Hochweisen Rats Bibliothek befinden sich sogenannte (!) 
Meisterstücke der hiesigen Innungsmaler. Da sie bekanntlich 
nicht so beschaffen sind, daß sie als eine wahre Zierde dieses 
öffentlichen Ortes, der auch von so vielen Fremden besuchet 
wird, angesehen werden könnten, so sind vorhin (d. h. früher) 
bereits die meisten davon auf den Boden über der Bibliothek 
geschafft worden, und diejenigen, welche noch auf dem Saale 
geblieben, hatte man umgekehrt an die Wände gelehnt. Diese 
letztern sind nunmehro ebenfalls auf dem Boden befindlich. Es 
dürfte aus diesen Gemälden einiger Nutzen für die Bibliothek 
zu ziehen sein, wenn sie in ein Verzeichnis gebracht und in die 
Auktion gegeben würden." Der Rat stimmte diesem Antrage 
zu, „jedoch dergestalt, daß solches mit den Malermeisterstticken 
nur nach und nach geschehe, und die ältesten zuerst zur 
Auktion kämen." Man wollte vermeiden, daß sich die Innung 
verletzt fühle. Die Bilder, die auf diese Weise zuerst ausge- 
schieden wurden, waren: eine Landschaft; eine schlafende Venus, 
nach Titian; ein Blumenstück; ein Viehstück, nach Roos; 
Christus vor Pilato; ein Schäferkonzert, nach Watteau; Das 
Gericht Salomonis; eine Landschaft; eine Jagd, nach Brasch; 
eine Landschaft, nach Weynands (Wynants); Loth mit seinen 
Töchtern; Philemon und Baucis; ein Artist, der die Kunst 
nach dem Tempel der Wissenschaft führt, nach Paul Veronese; 
die Verleugnung Petri, nach Hondhorst (Honthorst); Jupiter und 
Antiope, nach Karl Loth; Urania. Für diese sechzehn Stück 
wurden 10 Taler 10 Groschen gelöst! Ob Müller später noch 
weitere Bilder verkauft hat, ist ungewiß; in den Rechnungen findet 
sich nichts davon. 

Dafür schmückte er nun den Saal und das Atrium mit — 
Gipsabgüssen antiker Statuen. Er kaufte auf der Michaelis- 
messe 1776 bei den Gebrüdern Ferrari aus Mailand für 100 Taler 
den vatikanischen Apoll, die mediceische Venus, den betenden 
Knaben (damals Ganymed genannt) und auf der nächsten Oster- 
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messe für weitere 170 Taler den Laokoon (nur die Figur des 
Vaters, nebst Teilen der Schlangen aus der Gruppe herausge- 
schnitten !), den borghesischen Fechter und 32 Büsten. Im Februar 
1795 bezog er dazu noch aus der Rostschen Kunsthandlung in 
Leipzig für 130 Taler die Bacchantin mit dem Tambourin, den 
jungen Faun, die herkulanische Matrone nnd das herkulanische 
Mädchen, Merkur, Tuccia (Vestalin mit dem Sieb), Antinous und 
Meleager. „Alle diese Statuen — schreibt Schulze in seiner 
Beschreibung der Bibliothek — benebst den Büsten haben die 
italienischen Gebrüder Ferrari in Formen nach Leipzig gebracht 
und haben sie allhier gegossen."*) 

Im übrigen war die Abteilung der „Kuriositäten" zu 
Müllers Zeit abgeschlossen. Gelegentlich kam noch einmal 
eine Medaille auf ein Zeitereignis in die Münzsammlung, und 
1792 kaufte er von dem Kupferstecher Bause für 80 Taler eine 
Erd- und eine Himmelskugel, beide von Adams in London ge- 
fertigt. Das war alles. 

In den Bücherankäufen Müllers, sollte man nun meinen, 
müßte sich die große Blütezeit unsrer vaterländischen Literatur 
einigermaßen widerspiegeln. Nichts davon! Ein größerer Ab- 
stand zwischen 'der damals in Deutschland erschienenen Literatur 
und den Anschaffungen der Leipziger Stadtbibliothek ist kaum 
denkbar. Die Bücherankäufe Müllers waren hauptsächlich zweier- 
lei: von neuen Büchern kaufte er fast nur teure Prachtwerke 
und umfängliche Sammelwerke; im übrigen beschränkte er sich 
darauf, die Bibliothek auf Auktionen durch billigen Ankauf alter 
Bücher zu vermehren. Freilich darf man nicht vergessen, daß 
er sich dabei dem Herkommen und dem allgemein Üblichen 
anschloß, was sonst seine Sache nicht war. Während das heutige 
Publikum jede Fünfzigpfennigbroschüre womöglich acht Tage 
nach ihrem Erscheinen auf öffentlichen Bibliotheken erwartet, 
hielt man es damals für die Hauptaufgabe der Bibliotheken, 
umfängliche und teure Werke zu kaufen, die sich der einzelne 
nicht selbst anschaffen konnte; „Nationalschriftsteller" aber suchte 
damals überhaupt noch niemand auf einer öffentlichen Biblio- 
thek, die kaufte man sich noch selbst und für seine Haus- 
bibliothek. 



*) Die Namen der einzelnen Figuren machen Schulze große Not, wie die 
Namen überhaupt : aus dem borghesischen Fechter wird bei ihm ein puregischer 
Fechter u. ähnl. Erwähnenswert ist, daß die Abgüsse nach dem Ankauf sofort 
mit Ölfarbe angestrichen wurden, offenbar um sie reinigen zu können. 



i 
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Die Prachtwerke wählte Müller natürlich selbständig nach 
seinen Neigungen und Liebhabereien aus — mit starker Bevor- 
zugung Englands — , und im Anfang kaufte er dergleichen auch 
ziemlich reichlich, wenn auch ziemlich planlos. So gehörten 
z. B. zu den Anschaffungen der ersten Jahre das Luxemburger 
Bullarium Romanum, Nozemans Nederlandsche Vogelen, La- 
vaters Physiognomik, d'HanceirviWes Antiquites etrusques, grecques 
et romaines, Johnsons English Poets, Jacquins Hortus Botanicus 
und Flora Austriaca, Musgraves Ausgabe des Euripides, Robert 
und James Adams Works in Architecture, Hawkins General 
History of Music, Burneys History of Music u. a. In spätem 
Jahren wurde es aber weniger und immer weniger. In den 
achziger und neunziger Jahren kamen noch die Pariser Quart- 
ausgabe von Buttons Histoire naturelle, Adelungs Wörterbuch, 
Bruncks Ausgabe des Sophokles, das große Bibelwerk von 
Sabatier, Gautiers Tableau de t Anatomie u. a. hinzu, aber in 
den neunziger Jahren kommt es vor, daß das ganze Jahr über 
nicht ein einziges neues Buch gekauft wird; in den Jahren 1794 
bis 1799 wurde fast nichts weiter angeschafft als die in Lieferungen 
erschienenen Prachtausgaben von Wielands Werken und von 
Humes History of England. 

Ob Müller die Erwerbungen aus Auktionen immer selbständig 
auswählte, ist zweifelhaft. In den ersten Jahren tat er es gewiß, 
und er wählte auch nicht übel aus. So kaufte er z. B. gleich 
im ersten Jahre auf einer kurfürstlichen Doublettenauktlon in 
Dresden alle ersten Lotterschen Drucke der Lutherschen Bibel- 
übersetzung. Von seinem „ Unterbibliothekar u ließ er sich da- 
mals nicht hineinreden; der hatte die gekauften Bücher nur in 
Empfang zu nehmen und zu katalogisiren. Als Thieme 1778 
bei der bevorstehenden Auktion der Bücher des Gothaischen 
Arztes Königsdörfer den Versuch machte, selbständig vorzu- 
gehen, antwortete ihm Müller gar nicht.*) Später, als Müller 
lässiger wurde, scheint Thieme allerdings auf die antiquarischen 
Anschaffungen wieder größern Einfluß gewonnen zu haben, denn 
es ist kaum glaublich, daß Müller allein so ausschließlich lateinische 
Bücher gekauft haben sollte; ein deutscher Buchtitel kommt in 

*) Thieme hatte ihm ein Verzeichnis von Büchern aus dem Auktionskatalog 
zugeschickt und dazu geschrieben: In libris Koenigsdoerferi et in appendice 
iis adjecta in auctione d 22. Febr. indicta occurrunt libri cum e genere medi- 
corum, tum alii non spernendi, multique non ubivis obvii, qui, nisi per- 
illustri bibliothecae antistiti aliud quid placuerit redimentur. 
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den Auktionsrechnungen kaum vor. Schließlich, als Thieme ge- 
storben und Lunze an seine Stelle getreten war, hörten selbst 
die Auktionsankäufe auf. In zweien von den Jahresrechnungen 
Goldbachs, denen von 1795/96 und 1798/99, findet sich unter 
den Ausgaben überhaupt nichts weiter verzeichnet als ein paar 
Groschen für die Auslagen des Observators Schulze. 

Im Publikum war man denn auch auf die Verwaltung der 
Bibliothek nicht gut zu sprechen. In dem „Tableau von Leipzig 
im Jahre 1783" heißt es (S. 128): „Es gibt hier zwei öffentliche 
Bibliotheken. Die eine gehört dem Rate, die andre der Uni- 
versität. Zu ihrer eigenen Schande besitzt keine Voltaires, 
Shakespeares, Popes, Miltons und dergleichen Schriften, bis 
irgend einmal ein Mitleidiger sie ihnen schenken wird." Ganz 
so schlimm war es ja nun auf der Ratsbibliothek nicht bestellt, 
aber die Bücher waren in den Katalogen nicht verzeichnet und 
daher freilich so gut wie nicht vorhanden. Erst durch Lunzes 
Anstellung kam wieder mehr Ordnung in die Kataloge, er hat 
nachgearbeitet, was Thieme viele Jahre lang versäumt hatte. 
Der Verfasser von „Leipzig im Profil" schreibt zwar noch 1799 
(S. 42): „Vor einigen Jahren klagte man, daß sich die Biblio- 
thek in großer Unordnung befände; ob dem abgeholfen ist, 
kann ich nicht bestimmen." Damals war aber in der Tat schon 
abgeholfen. 

Es fallen aber in Müllers Verwaltungszeit noch drei außer- 
ordentliche Erwerbungen : die der Neuhausischen Horazbibliothek 
(1778), der Ernestischen Cicerosammlung (1782) und der Biblio- 
thek des Rektors der Nikolaischule Martini (1795). 

Die Neuhausische Horazbibliothek kam nach dem Tode 
ihres Besitzers zunächst in die Hände des Leipziger Kaufmanns 
und Ratsherrn Krappe, aber nicht als Erbstück, sondern nur zur 
Aufbewahrung. Krappe scheint sie aber wie ein Cerberus ge- 
hütet zu haben, denn als Jani in Halle zu seiner neuen Ausgabe 
des Horaz, deren erster Band 1778 bei Crusius in Leipzig er- 
schien, ein paar ältere Ausgaben aus der Neuhausischen Samm- 
lung benutzen wollte, wurde ihm das rundweg abgeschlagen, 
worüber er sich bitter in der Vorrede beklagt.*) Noch in dem- 



*) Erat quidem Lipsiae instructissima et splendidissima b. Neuhausii 
bibliotheca Horatiana, et sperandi locus erat, futurum esse, ut ex ea, quae 
meis usibus inservirent, acciperem, Sed cum Uta post mortem optimi viri 
singulari fortuna incidisset in manus mercatoris Lipsiensis, Krappii, pror- 
sus illam praeclaram spem amici mei abjicere me jubebant Volebat Crusius 
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selben Jahre aber wurde die Sammlung von dem Kaufmann 
Johann Christian Neuhaus in Amsterdam, einem Bruder des ver- 
storbenen Besitzers, dem Rate für die Ratsbibliothek übergeben. 
Am 17. September 1781 starb in Leipzig der große Philolog 
und Theolog der Universität (früher auch Rektor der Thomas- 
schule) Johann August Ernesti. Seine Bibliothek kam im Jahre 
darauf unter den Hammer und brachte über 7700 Taler ein. Die 
Cicerosammlung darin aber war wegen ihrer ausnehmenden 
Reichhaltigkeit und Vollständigkeit, in der sie ein Seitenstück zur 
Neuhausischen Horazbibliothek bildete, ausgeschieden worden 
und wurde vom Rate für 400 Taler für die Ratsbibliothek er- 
worben. 

Der Rektor der Nikolaischule Mgr. Georg Heinrich Martini 
endlich hatte in seinem Testament vom 20. August 1791 unter 
anderm bestimmt, daß seine Bibliothek, die namentlich reich an 
archäologischen Werken war, und seine Münzsammlung nach 
seinem Tode der „hohen Schule zu Wittenberg" zufallen sollten; 
in einem Kodizill aber, das er — durch Müller bewogen — am 
! 29. August hinzugefügt hatte, hatte er diese Bestimmung dahin 

i abgeändert, daß beides an die Leipziger Ratsbibliothek fallen 

sollte, doch unter der Bedingung, daß der Rat dafür 1500 Taler 
Kapital aussetzen, dies mit vier Prozent verzinsen und die Zinsen 
„alljährlich unter die Herren Schulkollegen hiesiger Nikolaischule 
zu gleichen Teilen verteilen" sollte; ginge der Rat auf diese 
Bedingung nicht ein, so sollte die Bibliothek an die Witten- 
berger Universität gelangen. Der Rat sorgte noch bei Lebzeiten 
Martinis dafür, daß die letzte Bestimmung überflüssig wurde, 
denn durch einen Vertrag, den Martini am 31. Juli 1793 mit 
dem Rate abschloß, wurde auf Grund eines von ihm selbst an- 
gefertigten Verzeichnisses seiner Bibliothek, das er Müller vor- 
gelegt hatte, die von ihm gestellte Bedingung angenommen; 
dagegen verpflichtete sich Martini, alles, was er an Büchern 
noch anschaffen würde, in dem Verzeichnis nachzutragen, damit 
es nach seinem Tode von den Erben mit übergeben würde. 
Martini starb am 23. Dezember 1794; im Februar 1795 wurde 
seine Bibliothek an die Ratsbibliothek abgeliefert. 



meus omni patrimonio suo sponsionem facere, si mihi ille tres Horatii 
editiones minores ad unum mensem incommodaret ; ad nullo pacto expugnari 
potuit ejus animus. (Horatii Opera, rec. Jani, Tom. I. Praef.) 
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Die sechs Porträts, mit denen die vorstehende erste Hälfte 
einer Geschichte der Leipziger Stadtbibliothek geschmückt ist, 
sind sämtlich Nachbildungen im Besitz der Bibliothek befindlicher 
Originalgemälde. Von Anfang an ist bei der Bibliothek, gleich- 
wie im Stadtgericht und in der Kramerinnung, an der schönen 
Sitte festgehalten worden, daß, wie dort jeder Stadtrichter und 
jeder Kramermeister, so hier jeder Bibliothekvorsteher sein Bild 
stiftete. So sind die Bilder von Gräve, Götze, Baudis, Mascov 
und Neuhaus in die Bibliothek gekommen. Der Maler hat sich 
nur bei zweien genannt: Götze ist von E. S. Säffer (?), Mascov 
von E. G. Haußmann gemalt. Von Müller hat die Bibliothek unter 
den Bildnissen ihrer Vorsteher nur eine Kopie des (im Besitz 
des Herrn Alexander Crayen in Leipzig befindlichen) Graffschen 
Originals, das durch den Stich von Bause allbekannt geworden 
ist. Sie hat aber auch, und zwar in der langen Reihe der Stadt- 
richterbilder, die jetzt auf der Bibliothek aufbewahrt werden, ein 
schönes Graffsches Originalbildnis Müllers, das bisher ganz un- 
bekannt gewesen ist und hier zum erstenmale veröffentlicht wird ; 
es ist 1773, also drei Jahre vor Antritt seines Bibliothekaramtes 
gemalt. 




Aus Briefen Friederike Oesers. 



Purch eine Schenkung des Herrn Oberbürgermeisters Dr.Trönd- 
lin ist unsrer Stadtbibliothek soeben eine höchst liebens- 
würdige Gabe zugeflossen: über zweihundert eigenhändige Briefe 
von Goethes Leipziger Jugendfreundin Friederike Oeser, der 
Tochter des Leipziger Akademiedirektors Adam Friedrich Oeser. 
Sie befanden sich zuletzt in der reichen Autographensammlung 
Alexander Meyer Cohns, die im Oktober 1905 in Berlin zur 
Versteigerung gekommen ist. Oberbürgermeister Tröndlin gab 
Auftrag, die Briefe zu erstehen und hat sie nun der Bibliothek 
geschenkt. 

Die ganze Sammlung besteht aus 209 Briefen, die Friederike 
Oeser in den Jahren 1769 bis 1828 an Verwandte ihres Vaters 
geschrieben hat Oeser stammte bekanntlich aus Preßburg. Dort 
hatte er auch seinen ersten Unterricht in der Malerei genossen, 
dann war er nach Wien an die dortige Akademie und später 
nach Dresden und Leipzig gegangen, und als nach dem sieben- 
jährigen Kriege eine kurfürstliche Zeichenakademie in Leipzig 
errichtet wurde, erhielt er die Direktorstelle. Wer sich genauer 
über seinen Lebensgang, seine Lehrtätigkeit — der junge Goethe 
gehörte in Leipzig zu seinen Schülern — , seine Arbeiten und 
seine ganze Bedeutung für das Kunstleben seiner Zeit unter- 
richten will, der nehme das Buch von Alphons Dürr zur Hand : 
»Adam Friedrich Oeser. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des 
18. Jahrhunderts" (Leipzig, 1879). 

In Preßburg lebte nun noch 1768 die alte Mutter Oesers und 
eine Schwester, richtiger Stiefschwester von ihm, Rosine, die an 
den dortigen Stadtbuchhalter Kowatsch (Koväts) verheiratet war; 
von fünf Kindern aus dieser Ehe war wenigstens ein Töchterchen 
am Leben geblieben, Sophie. Um diese Verwandten hatte sich 
aber Oeser schon seit dem Ausbruche des Kriegs nicht mehr ge-, 
kümmert. Das letzte, was sie von ihm gehört hatten, war, daß 
er sich der Kriegsunruhen wegen von Dresden nach Weimar 
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begeben habe, nach einer andern Nachricht sogar nach London. 
Von seiner Anstellung in Leipzig hatten sie erst spät aus irgend 
einer Zeitschrift Kunde bekommen — Kowatsch las fleißig schöne 
Literatur — , doch zeitig genug, daß die Mutter Oesers, die am 
11. Dezember 1768 in Preßburg starb, und die sich immer dar- 
nach gesehnt hatte, noch einmal einen Brief von der Hand 
ihres Sohnes zu bekommen, zu ihrer Freude noch die Nachricht 
erhielt. 

Nun reiste im August 1769 der bekannte ungarische Geo- 
graph und Topograph Johann Matthias Korabinski, der zuletzt 
in Preßburg einige Jahre eine Mädchenschule geleitet hatte, mit 
der er freilich ebensowenig Glück gehabt hatte wie mit all 
seinen schriftstellerischen und buchhändlerischen Unterneh- 
mungen*), als Begleiter eines jungen ungarischen Kavaliers nach 
Deutschland und Dänemark. Zu dessen Schülerinnen in Preß- 
burg hatte auch die kleine Sophie Kowatsch gehört, er selbst 
hatte in Kowatschs Hause verkehrt, und so benutzte Sophiens 
Mutter die günstige Gelegenheit, sich bei ihrem Bruder in 
Leipzig in Erinnerung zu bringen, sie gab Korabinski einen sehr 
förmlichen und respektvollen Brief an ihren „Herrn Bruder" mit, 
und auch die kleine Sophie hatte ein Brief chen an den „Hoch- 
edeln Herrn Vetter" beigelegt. Der Überbringer wurde in 
Leipzig sehr freundlich aufgenommen, Oeser war gerührt, viel- 
leicht auch etwas beschämt durch die Anhänglichkeit der von 
ihm so vernachlässigten Verwandten, über deren Verhältnisse 
Korabinski noch mündlich ausführlich berichtete, und so wurde 
denn der seit dreizehn Jahren unterbrochne Verkehr wieder 
aufgenommen. Oeser selbst schrieb mit gemütlicher Derbheit 
an seine Schwester (16. September 1769): „Dein Schreiben er- 
regte in mir nach so langen Jahren einer traurigen Ungewißheit 
deines Schicksals die größte Freude. O laß uns dies Gefühl 
durch einen anhaltenden Briefwechsel unterhalten und das leider 
versäumte einbringen. Nur um eins bitte ich in deinen Brief en : 
laß nichts als dein Herz reden, vermeide ja alle Komplimente. 
Ich liebe die Schwestern weit weniger, die mich ihren Herrn 
Bruder nennen, als die, die mich duzen, und die erstem be- 
strafe ich allzeit damit, daß ich ihre Briefe unbeantwortet lasse. 
Meine liebe Nichte, deine Tochter, hat gar keinen hochedeln 



*) Vgl. über ihn .Constant von Wurzbachs Biographisches Lexikon des 
Kaisertums Österreich Bd. 12, S. 446. 
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Vetter, der sich die Hand küssen läßt; aber wenn sie einen 
Vetter mit einer Frau, zwei Söhnen und zwei Töchtern lieben 
will, die sie, dich und deinen Mann zärtlich [lieben?] und im 
Geiste küssen, wollet ihr diese? so sind wir zu haben." Frie- 
derike fügte ein ermutigendes Briefchen an das elfjährige 
„Mühmchen" bei, worin sie schreibt: „Sie mögen uns noch so 
sehr an Artigkeit tibertreffen, aber in der Liebe und Freund- 
schaft soll es Ihnen doch nicht gelingen. Wir sind alle älter, 
alle größer als Sie, folglich müssen wir wohl auch größere 
Herzen haben und mehr lieben können als Sie mit Ihrem kleinen 
Herzen"; alle vier Kinder Oesers, Friederike, Wilhelmine, Jo- 
hann und Karl, legten noch ein gemeinschaftliches höfliches 
Briefchen an die „Wertgeschätzteste, teuerste Frau Tante" bei, 
und Korabinski berichtete einige Tage später nach Preßburg: 
„An Ihrem Herrn Bruder, an seiner Gattin wie auch deren Kin- 
dern habe ich nichts als das gefunden, was man nur immer bei 
aufrichtigen und liebenswürdigen Freunden zu finden pflegt. 
Mir erweisen sie alle viele Ehre. Ihre Schwägerin, die Frau 
Professorin, tut seit dem ersten Augenblicke meiner Ankunft 
alles mögliche, was mich vergnügen kann. Die älteste Tochter 
derselben, Friederike, von 21 Jahren, die den Brief geschrieben, 
ist zwar von Person klein, groß aber an Tugenden und Geschick- 
lichkeit, sie leitet die häusliche Wirtschaft, führt ihres Vaters 
Correspondenz , ist sehr belesen, spielt vorzüglich Klavier und 
befleißt sich dennoch aller nützlichen weiblichen Arbeiten. Der 
ältere Sohn hat 20 Jahre und suchet seinem berühmten Vater in 
der Kunst gleich zu werden. Die zweite Tochter, Wilhelmine, 
ist 16 Jahre alt, auch sehr geschickt und wohl gewachsen. Der 
jüngste Sohn ist 15 Jahre alt. Vier Söhne sind schon gestorben. 
Alle sind recht liebenswürdige Geschöpfe. Alle wollen mit der 
größten Freude künftig nach Preßburg schreiben, alle hoffen 
aber auch von der durch mich nun mit ihnen neu vereinigten 
Kowatschischen Familie Briefe zu erhalten. Meine liebe Schülerin 
Sophie wird dieser Pflicht vor allen andern nachleben und wird 
die Schilderung, die ich hier von ihr entworfen habe, durch ihr 
Betragen bekräftigen." 

Damit war der Anfang gemacht zu einem Briefwechsel, der 
sich nun durch sechzig Jahre hinzog und dessen eine Hälfte in 
der vorliegenden Sammlung wohl ziemlich vollständig erhalten 
ist: die Briefe Friederikes an ihre ungarischen Verwandten. 

Ganz so lebhaft, wie man sichs im ersten Feuereifer gelobt 
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hatte, gestaltete sich nun freilich der Briefwechsel nicht. Die 
Art, wie er beschlossen und begonnen worden war, hatte doch 
etwas künstliches. Oeser und seine Schwester waren sich durch 
die lange Trennung fremd geworden, den Schwager kannte 
Oeser überhaupt noch nicht, ebensowenig kannten sich die Kin- 
der. So fehlte es zu Anfang an gemeinschaftlichen Interessen. 
Oeser war auch zu beschäftigt, als dafl er viel zum Brief- 
schreiben gekommen wäre. Im Anfang schreibt er noch ein 
paarmal selbst; er erbietet sich, da Ko watsch „ein Freund der 
schönen Wissenschaften" sei, ihn mit literarischen Neuigkeiten 
zu versorgen. „Ich will alles Neue und Gute, was erscheint, 
Euch durch einen Jesuiten, der mein lieber Nachbar ist, zusen- 
den." Er meint einen der drei Kaplane, die den Gottesdienst 
in der katholischen Kapelle in der Pleißenburg besorgten und 
daher ebenso wie Oeser in der Pleißenburg wohnten. Den 
größten Teil seines Briefwechsels, auch des rein geschäftlichen, 
besorgte Friederike, die, wie sie selbst schreibt, vom Vater von 
Kindheit an zum Briefschreiben angehalten worden war und da- 
her eine gewisse „Fertigkeit" darin erlangt hatte. Wiederholt 
nennt sie sich den Sekretär ihres Vaters. Sie schreibt denn 
auch mit großer Leichtigkeit. Wie ihre flotte, ausgeschriebene 
Hand etwas männliches hat, so zeigt auch ihr flüssiger, fehler- 
freier Ausdruck eine gewisse schriftstellerische Gewandheit, und das 
nicht bloß in solchen Teilen, die mit den landläufigen Brief - 
phrasen gefüllt sind, wie sie jedem gebildeten „Frauenzimmer" 
aus Gellerts Zeit und Schule ganz von selbst aus der Feder 
flössen, sondern auch da, wo sie in ihren eignen Busen greift, 
ihr Herz ausschüttet oder Tatsachen mitteilt. Für sie war Brief- 
schreiben ein Vergnügen. Aber auch sie war doch durch die 
Sorge für die Hauswirtschaft, die fast allein auf ihren Schultern 
lag, und durch den persönlichen und schriftlichen Verkehr mit 
einem großen Kreise von Freunden und Freundinnen so in An- 
spruch genommen, daß sie nach unerwartetem neuem Zuwachs 
nicht gerade Verlangen getragen haben wird. Ein angefangner 
Brief von ihr blieb bisweilen wochenlang in der „Kommode" 
liegen, ehe sie dazu kam, ihn zu beendigen. Dennoch hat sie 
den Verkehr mit Preßburg treulich gepflegt, namentlich von 1772 
an, nachdem man sich etwas nähergerückt war; fleißig hat sie 
bald an die „verehrungswtirdige, teure Tante", bald an das „liebe 
Mühmchen", oft auch gleichzeitig an beide, auch dann aber 
immer in gesonderten Briefen, gelegentlich auch an den „Herrn 
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Vetter", geschrieben, an die Tante ehrerbietig, an das zehn Jahre 
jüngere Mühmchen etwas altklug und tantenhaft; aber selbst ihr 
gegenüber gibt sie sich redlich Mühe, sich ihre Zuneigung zu 
erwerben. Schreibt sie doch noch am 23. Dezember 1770, nach- 
dem sie einen zwölf Quartseiten langen Brief an das „liebste 
Jungfer Mühmchen" gerichtet hat, an die Tante : „Ich werde so 
lange herumtappen, bis ich ihren Geschmack treffe, und alsdann 
so oft und viel schreiben, als ich nur kann". Überdies wurde 
der Verkehr belebt durch Freunde des Kowatschischen Hauses 
(einen Herrn Rat, einen Herrn Löwe), die fast regelmäßig die 
Leipziger Messen besuchten. Auch Korabinski war noch öfter 
in Leipzig. 

Trotzdem entstanden bisweilen längere Pausen. Im Jahre 
1778 nun, wo eben wieder einmal eine solche Pause entstanden 
war, wegen deren Friederike am 7. Februar 1778 einen langen 
Entschuldigungsbrief schreibt, kam einige Wochen später, im 
März, die überraschende Nachricht von Sophiens — Verheiratung. 
Eine Mitteilung über ihre Verlobung war nicht vorausgegangen. 
Der Mann, dem Sophie ihre Hand zum Ehebunde gereicht hatte, 
war der Schauspieler und Leiter einer wandernden Schauspieler- 
truppe, die auch öfter in Preßburg spielte: Christoph Seipp. 
Über sein früheres Leben wissen wir, daß er 1749 in Worms 
geboren war, in Jena studiert hatte, 1768 sich einer von Abbt 
in Erfurt errichteten Truppe angeschlossen hatte, 1774 bei einer 
Truppe war, die Wahr in Ungarn führte, endlich selbst als „Entre- 
preneuf an die Spitze einer Truppe getreten war. Friederike 
war über die Nachricht wie aus den Wolken gefallen. „Gelegen- 
heits-Reden, -Gedichte, -Briefe und dergleichen — schreibt sie 
am 25. März 1778 — sind die Klippe eines Stümpers, eine 
Wahrheit, die die Erfahrung täglich bestätiget; doch hätte ich 
nicht geglaubt, daß ich diese Zahl so echt vermehren würde, 
als ich es zu meiner größten Demütigung jetzt empfinde, da ich 
zu einer Hochzeitsgratulation aufgefordert werde, wenn mein 
Schicksal mich zu einem männlichen Wesen bestimmt hätte." 

Durch die Verheiratung Sophiens kam natürlich eine Wen- 
dung in den Briefwechsel. Am 16. November 1778 schreibt Frie- 
derike an die „teuerste Freundin", wie sie das liebe Mühmchen 
nun nennt: „Sie hatten seit Ihrer Verheiratung ein so langes Still- 
schweigen beobachtet, daß ich beinahe fürchtete, Sie verloren zu 
haben, und daß der liebe Mann alles aus Ihrem Herzen ver- 
scheucht hätte, was ihm verdächtig schien. Sie wären nicht die 

Neujahrsblatter. II. 9 
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erste Freundin, die ich auf diese Art verlöre, und desto gewisser 
schien mir mein Unglück." Wie vollends im Januar 1779 die Nach- 
richt kommt, daß Sophie „ein kleines, liebes Mutterchen" geworden 
ist, wird die Wendung noch auffälliger. Eine Zeit lang geht 
zwar der Briefwechsel noch fort, Friederike scherzt wiederholt 
mit einem gewissen Galgenhumor über das immer sicherer ihr 
drohende Schicksal, eine alte Jungfer zu werden; Sophie aber 
verstummt nach kurzer Zeit ganz, und an ihre Stelle rückt als 
Brief Schreiber — Seipp. Im August 1779 schreibt Friederike vor- 
läufig zum letztenmal unmittelbar an Sophie; von da an bis 
zum Jahre 1793 sind alle ihre Briefe nur noch an Tante Rosine 
oder an Seipp gerichtet. Bisweilen entstehen längere Pausen, 
da sie den Aufenthalt der Truppe nicht sicher weiß und erst 
aus Preßburg Nachricht erhalten muß — als Städte, wo sich die 
Truppe u. a. aufgehalten hat, werden Prag, Wien, Insbruck, 
Temesvar, Hermannstadt genannt. Und selbst dann bleibt 
manchmal lange eine Antwort aus. „Die bösen Seipps haben 
mich gänzlich vergessen", schreibt sie am 22. Dezember 1783 
an die Tante, „wir wünschen ihnen Glück und Segen. Sophie 
darf meine Briefe nicht behalten, sprechen Sie als Mutter einen 
Machtspruch." 

Eine abermalige Wendung in dem Briefwechsel trat 1793 
ein. Am 20. Juni dieses Jahres starb Seipp, während die Truppe 
in Wien war, wo sie zuletzt auf dem „Landstraßer Theater" ge- 
spielt hatte. Von nun an gehen Friederikens Briefe zunächst fast 
nur noch an die Tante, bis es durch zwei Umstände dahin 
kommt, daß schließlich wieder Sophie die Hauptempfängerin und 
bald nur noch die einzige Empfängerin der Briefe wird. Der 
eine dieser Umstände war, daß die Tante erkrankte und bis zu 
ihrem Tode (1799) so schwer zu leiden hatte, daß Briefe von 
ihr nicht mehr zu erwarten waren. Kowatsch war schon 1780 
gestorben. Der andre Umstand, der dem Briefwechsel zwischen 
den beiden Freundinnen einen neuen Antrieb gab, war der, daß 
Sophiens ältester Sohn Karl im Jahre 1795 nach Leipzig kam. 
Was Friederike so oft vergebens gewünscht hatte: die fernen 
Verwandten einmal von Angesicht zu Angesicht zu sehen, er- 
füllte sich nun wenigstens an diesem Vertreter der Jüngern Ge- 
neration — durch einen unerwarteten Zufall. 

Um dieselbe Zeit, wo Seipp in Wien spielte, war ein 
Jugendfreund von ihm, Hofrat Lerse, der auch Goethes Jugend- 
freund war, und dem Goethe im „Götz von Berlichingen" 
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das bekannte Denkmal gesetzt hat, nach Wien berufen worden, 
um dort die Erziehung des jungen Grafen Moritz Fries zu 
übernehmen, des hinterlassenen einzigen Sohnes des hervor- 
ragenden Wiener Handelsherrn, des Grafen Johann Fries. Vor- 
her war Lerse Lehrer an Pfeffels Militärschule in Colmar ge- 
wesen, die in der französischen Revolution aufgelöst worden 
war. In Wien hoffte er auch seinen Jugendfreund von der Uni- 
versität her, Christoph Seipp, wiederzufinden, und er fand ihn — im 
Sarge. Er nahm sich sofort des verwaisten Sohnes an, und da 
er einige Anlage zum Zeichnen bei ihm zu bemerken glaubte, 
tat er ihn zu einem ebenfalls durch die Revolution nach Wien 
verschlagnen Historienmaler, Carl Pitz, in die Lehre. Da aber 
Pitz schon 1794 starb, und Lerse in demselben Jahre den 
jungen Fries nach Leipzig brachte, um hier dessen Universitäts- 
studium zu überwachen, so lag es nahe, auch den jungen Seipp 
mitzunehmen und ihn bei dem Großonkel Oeser in Leipzig in 
die Lehre zu bringen. Der Gedanke wurde zwar nicht sofort 
verwirklicht; Friederike hatte Bedenken wegen des hohen Alters 
ihres Vaters — er schrieb nur noch mit zitternder Hand — , und 
weil sie in ihrer Wohnung in der Pleißenburg keinen Raum 
hatte, den jungen Seipp bei sich aufzunehmen. Diese Bedenken 
wurden aber doch zerstreut, und zur Ostermesse 1795 ließ Lerse 
seinen zweiten Schützling nachkommen. „Heute morgen — 
schreibt Friederike am 25. April 1795 — war ich eben in der 
Küche, als ein gesunder Jüngling mit einem erwachsenen Men- 
schen unsern langen, finstern Gang herstolperte. Dies ist Seipp, 
dachte ich, fühlte ich, und mit großer Bewegung ging ich auf ihn 
zu. Er war es, gesund und munter. Ich führte ihn sogleich 
nebst seinem Gesellschafter zu meinem Vater, der ihn sehr lieb- 
reich aufnahm. Der liebe Junge gefällt uns, und ich hoffe, es 
soll alles gut gehen; mir soll er ein werter, wichtiger Gegen- 
stand meiner Aufmerksamkeit und Freundschaft sein, a 

Der Aufenthalt ihres Sohnes in Leipzig und die mütterliche 
Sorge um sein künstlerisches und sittliches Gedeihen gab An- 
laß, daß der Briefwechsel zwischen ihr und Friederike nun wie- 
der lebhafter wurde, anfangs sogar sehr lebhaft: man hatte sich 
vorgenommen, einander regelmäßig aller zwei Monate zu 
schreiben und hielt daran auch ziemlich fest, solange der 
Aufenthalt Karls in Leipzig dauerte, obwohl sich Friederike da- 
mit eine Last aufgebürdet hatte, denn ihr junger Neffe war ein 
Leichtfuß und auch künstlerisch nicht besonders begabt, so daß 
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sie in ihren Berichten sehr vorsichtig sein mußte, um sich nicht 
allzuweit von der Wahrheit zu entfernen, aber auch die Mutter 
nicht zu beunruhigen oder zu betrüben. So schreibt sie denn 
zwar wiederholt, sowohl Oeser wie Lerse sei mit ihm „zu- 
frieden", er mache Fortschritte, aber sie vermeidet dabei alle 
Superlative. Karl machte ihr sicherlich ebensoviel Sorge wie 
Freude. Da er weder bei Oeser noch bei Lerse wohnte, so 
fehlte es ihm an der nötigen Aufsicht, er geriet in ungeeignete 
Gesellschaft, ging leichtsinnig mit dem Gelde um und — was 
sonst noch dazukam, mag Friederike selbst in ihrer liebens- 
würdig verschleiernden Weise erzählen: „Karl hat ein Unglück 
— schreibt sie (im Oktober 1796) — , das ihm noch teuer zu 
stehen kommen kann, wenn er nicht klüger wird, als er jetzt ist. 
Er gefällt allen Menschen, und die Mädchen reißen sich um ihn, 
sein natürliches Wesen, sein aufrichtiger Blick, seine Aufmerk- 
samkeit und Gefälligkeit nehmen ein". Sie zählt dann nicht 
weniger als drei Sechzehnjährige auf, die ganz in ihn vernarrt 
waren, darunter das Töchterchen des Rittergutsbesitzers von 
Dölitz, des Freiherrn von Schwendendorf. „Er ist klug genug, 
dieses Glück zu empfinden, er führt sich auch klug genug da- 
bei auf; aber daß dies alles kein Mittel wider Eigenliebe, Eitel- 
keit und Stolz ist, und daß er hier nicht straucheln sollte, be- 
greift er nicht genug." 

Nachdem Lerse im Juni 1797 mit seinen beiden Schütz- 
lingen nach Wien zurückgekehrt war, werden die Briefe wieder 
seltner. Der Plan, dem jungen Seipp später die Aufsicht über 
die Friesische Gemäldegalerie, Kupferstichsammlung und Biblio- 
thek zu verschaffen, wurde durch Lerses Tod (1800) vereitelt. 
Schon vorher (am 18. März 1799) war der alte Oeser gestorben, 
bald darauf (im Dezember 1799) auch seine Schwester, Tante 
Rosine. Aber auch jetzt noch setzt Friederike den brieflichen 
Verkehr mit Sophie getreulich fort ; sie schreiben einander noch 
durchschnittlich zweimal im Jahre bis zu Friederikens Tode. Der 
letzte Brief, der von ihr an Sophie nach Wien gegangen ist, 
trägt das Datum des 28. Dezember 1828. Ein halbes Jahr später, 
am 13. Juni 1829, starb Friederike. 

Die 209 Briefe der vorliegenden Sammlung verteilen sich also 
in der Weise, daß 76 aus den Jahren 1769—1795 an Tante Rosine 
gerichtet sind, 3 aus den Jahren 1772 -1778 an den Onkel Kowatsch, 
106 aus den Jahren 1769—1828 an Sophie (28 von 1769 bis 1779, 
78 von 1793 bis 1828), 24 aus den Jahren 1779—1793 an Seipp. 
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Ursprünglich müssen sich aber bei der Sammlung noch 
andre Briefe befunden haben, namentlich Briefe Oesers, auch 
Antwortschreiben der ungarischen Verwandten. Ein Besitzer, in 
dessen Händen die ganze Sammlung nach Sophiens Tode war, 
hat angefangen, sie abzuschreiben — die Abschrift liegt der 
Sammlung bei — , ist aber damit nicht weiter gekommen als bis 
in das Jahr 1777. Wahrscheinlich hat er die Absicht gehabt, sie 
drucken zu lassen, denn er hat, wie eine Vergleichung der ab- 




Friederike Oeser. 
Nach einer Zeichnung ihres Vaters. 

Leipziger Stadtbibliothek. 



geschriebenen Stücke mit den Originalen zeigt, oft den Aus- 
druck geändert, ganz unnötig und wirklich töricht modernisirt, 
selbst den Sinn verändert, zwei Briefe in einander geschoben und 
einen daraus gemacht. Einige von den oben gegebenen Mit- 
teilungen über die Entstehungsgeschichte des ganzen Brief- 
wechsels sind dieser Abschrift entnommen. Dann scheinen aber 
alle nicht von Friederike herrührenden Briefe von einem spätem 
Besitzer abgesondert worden zu sein, so daß nun ausschließlich 
die Sammlung von Friederikens Briefen übriggeblieben ist. 
Als Briefschreiberin aus Liebhaberei und bei ihrem ausge- 
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dehnten Bekanntenkreise wird Friederike, namentlich in Jüngern 
Jahren, manchen Briefwechsel geführt haben, der weniger umfang- 
reich und dabei gehaltvoller war als der vorliegende, und der 
vielleicht jetzt zerstreut oder vernichtet ist. In Briefen, die unter 
Verwandten gewechselt worden sind, ist es begreiflich, daß den 
Hauptinhalt Familienangelegenheiten bilden. Dennoch darf man 
dem Geschick für die Erhaltung dieser Briefe dankbar sein. 
Umspannen sie doch sechs volle Jahrzehnte ! Zu einem Lebens- 
und Charakterbilde Friederikens könnten sie eine Fülle anmu- 
tiger und rührender Züge beisteuern. Der klare Verstand der 
Briefschreiberin , ihre feine Bildung, ihr schlichtes, natürliches, 
allem Gezierten und Gekünstelten abholdes Wesen — ein Erb- 
teil ihres Vaters — , ihre Herzensgüte, ihre Heiterkeit auch in 
Zeiten der Sorge und der Trübsal, das alles spiegelt sich in den 
Briefen wieder vom ersten bis zum letzten. Wenn sie sich selbst 
schildert — und sie spricht gern von sich, von ihrer häuslichen 
Lage, ihrer Tätigkeit, ihrem Äußern (sie war blatternarbig 
und hatte ein Stumpfnäschen), ihrem Wesen, ihren Grund- 
sätzen, ihrer Stimmung — , so wird man nicht selten an Goethes 
Mutter erinnert. Doch kann es nicht die Aufgabe dieses kurzen 
Hinweises auf die Briefe sein, ein solches Lebensbild zu zeichnen; 
es muß das einer andern Gelegenheit vorbehalten bleiben. Hier 
sollen nur — als Proben — einige Auszüge daraus mitgeteilt 
werden, die sich auf Leipzig und Leipziger Verhältnisse, beson- 
ders auf Oeser und die Seinigen, daneben auf Literatur, Kunst 
und Theater beziehen. 

Die erste Stelle gebührt hier dem hübschen Briefe vom De- 
zember 1770, worin Friederike dem zwölfjährigen Mühmchen 
etwa im Stile von Weißes „Kinderfreund" die Geschichte der 
Familie Oeser erzählt. Von ihrem Vater spricht sie auch sonst 
oft und mit freudigem Stolze. Sie berichtet von seinen Arbeiten, 
seinen Reisen, seinem Verkehr am Weimarer und am Dessauer 
Hofe. „Am vergangenen Sonntag, als den 17. Januar — schreibt 
sie am 26. Januar 1779 — hatten wir das Glück, daß die ver- 
witwete Herzogin von Weimar (eine vortreffliche Prinzessin) mit 
ihren jüngsten Prinzen und noch 5 Personen zu uns kam und 
ein Künstlersouper zu sich nahm. Da sollte ich Griesknödel 
machen, und hatte keinen, o weh! Diese Prinzessin ist ganz 
Huld und Gnade, mein Vater ist oft in Weimar und genießt 
dort beides in hohem Grade. Sie kam zur Messe hieher, ließ 
sich, ohne daß sichs mein Vater unterstand darum zu bitten, 
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bis zu uns herab, und nun suchen wir durch Bescheidenheit 
dieser Gnade wert zu werden. Wir rühmen es gegen niemand, 
als wer uns darum fragt". 

Der Ruhm der Oeserschen »Griesknödel" (aus „Haden", un- 
garischem Heidegries oder Buchweizen bereitet) war also bis 
nach Weimar gedrungen! Durch den Brief verkehr mit Preß- 
burg war außer dem Verwandtschaftsgeftihl bei Oeser namentlich 
noch eine Empfindung stark erregt worden, das Heimatgefühl, 
das Verlangen nach Genüssen, die ihm aus seiner Kinderzeit in 
der Erinnerung geblieben waren. Als kluger Hausvater benutzte 
er die neu angeknüpfte Verbindung dazu., sich echt und billig 
allerhand ungarische Landeserzeugnisse zu verschaffen: Wein, 
Haden, Käse, geräuchertes Fleisch, dazu die nötigen ungarischen 
Küchenrezepte; auch Pfropfreiser oder ganze Bäumchen von 
„ Eierschützen u (einer Pirusart) und eine bestimmte Rebensorte 
ließ er sich schicken, um sie in seinem Garten in Dölitz anzu- 
pflanzen. Alle solche Wünsche, mit denen er im Laufe der Jahre 
herausrückte, erfüllte ihm Tante Rosine bereitwillig und freigebig. 
Was die Leipziger dagegen zu bieten hatten, war nicht eben 
viel: ab und zu ein Fäßchen Merseburger Bier oder Braun- 
schweigische Mumme. Einmal bot sich aber doch Gelegenheit, 
sich noch auf andre Art dankbar zu beweisen: als sich die 
deutsche evangelische Gemeinde in Preßburg ein neues Kirchlein 
erbaute. Da erbietet sich Oeser, das Altarbild zu stiften, läßt 
sich die Maße kommen und sendet das Bild — Christus mit den 
Jüngern in Emmaus — zur Einweihung der Kirche ein, indem 
er an die Schwester schreibt (23. Oktober 1776): „Zu euerm 
bevorstehenden Kirchweihfeste wünsche ich euch allen Segen des 
Himmels, und freuet euch recht satt in dem Herrn. Danket Gott 
und euerm weisen Kaiser, der den Gott, den er nach seiner Art 
anbetet, auch euch nach eurer Weise anbeten läßt. Um aber 
daß du diese seltne Freude durch etwas kenntlich machest, so 
übersende ich dir ein Gemälde, und wenn man es erträglich 
findet, so schenke es in deinem Namen der Kirche zum Altar- 
blatt Ich will keine Danksagungen weder von dir noch von 
jemand anderm dafür haben. Man sehe nichts als der Witwe 
ihr Scherflein, und auch dieses, wenn die Absicht in ihrer Un- 
schuld bleiben soll, ist schon zu viel." Er hätte gern ein 
Abendmahl gestiftet, aber die überschickten Maße waren für 
seinen Entwurf zu klein, und so griff er zu den Jüngern in 
Emmaus, die er schon 1774 einmal gemalt hatte. 
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Außer Oeser und seiner Familie -— auch die Söhne werden 
öfter erwähnt: Hans der „Träumer", der in die Fußtapfen des 
Vaters trat, und Karl der „Schwärmer" , der Bereiter wurde und 
in die weite Welt ging — ist es später namentlich noch eine 
zweite Familie, auf die sich die Mitteilungen Friederikens be- 
ziehen: die Familie Geyser. Zu den nächsten Freunden Oesers 
gehörte der Kupferstecher Christian Gottlieb Geyser, der ebenfalls 
Lehrer an der Zeichenakademie war. Er arbeitete viel für Buch- 
händler, hat unzählige Illustrationen und namentlich Buchverzie- 
rungen gestochen, darunter viele nach Oeserschen Zeichnungen.*) 
Als diesem 1787 die Frau gestorben war, entschloß sich die 
jüngere Schwester Friederikens, Wilhelmine, den Witwer zu hei- 
raten. Und da Geyser ein Landgut in Eutritzsch bei Leipzig 
hatte, wo die Familie den Sommer zubrachte, so tritt nun neben 
den Dölitzer Kreis der Eutritzscher Kreis und nimmt unsre Teil- 
nahme in Anspruch. Aus Geysers erster Ehe waren drei Kinder 
da, von denen eine Tochter später den Kunst- und Galanterie- 
händler Pfarr in Leipzig heiratete. Aus der Ehe mit Wilhelmine 
aber ging ein Sohn hervor, der später auch die Künstlerlaufbahn 
einschlug und Zeichner wurde. Aus dem Plane, ihn nach Wien 
zu tun, wo er den Unterricht Fügers genießen sollte, und wo 
ihn Sophie unter ihre Fittige hätte nehmen können, wurde zwar 
nichts; erst als er nach dem Tode seiner Eltern das Gut in 
Eutritzsch geerbt hatte, ging er zu seiner Ausbildung noch nach 
München. Später wurde er in Leipzig Zeichenlehrer (an der 
ersten Bürgerschule), und da durch seine Abstammung ganz von 
selbst der Sinn für Familien-, Orts- und Kunstgeschichte in ihm 
geweckt worden war, fing er an, Stoff zu einer „Geschichte der 
Malerei in Leipzig" zu sammeln, die er dann 1858 in dem „Archiv 
für zeichnende Künste" hat drucken lassen. Was er aber dort 
über seinen Großvater Oeser erzählt, geht wieder zum Teil 
auf den Briefwechsel Friederikens mit Preßburg zurück. 

Schon im Jahre 1774 bittet Friederike die Tante um Nach- 
richten über die Kindheit und Jugend ihres Vaters. Oeser hatte 
damit seinen Kindern gegenüber immer etwas hinterm Berge 
gehalten, und er hatte seine Gründe dazu, denn seine Herkunft 
stach unerfreulich ab von seiner Stellung in Leipzig und der 
großen und allgemeinen Verehrung, die er hier genoß. Als 

*) Nicht zu verwechseln mit Christian Gottfried Heinrich Geißler, der 
etwas später lebte und viele Leipziger Stadtansichten, Sitten- und Trachten- 
bilder, Meß- und Kriegsszenen gezeichnet und gestochen hat. 
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Grund ihrer Wißbegierde gibt Friederike zwar den Wunsch an, 
später einmal, nach ihres Vaters Tode, zuverlässige Nachrichten 
für eine Lebensbeschreibung von ihm zu haben. Aber Oeser 
war damals, abgesehen von kleinen Anfällen von Podagra und 
Kolik, kerngesund und tiberlebte das Jahr 1774 noch um ein 
volles Vierteljahrhundert. Ihre Fürsorge erscheint also sehr 
verfrüht, und es war auch sicherlich etwas weibliche Neugierde, 
was sie zu ihrer Bitte bewog; das geht schon aus der Art her- 
vor, wie sie die Bitte ausspricht und wie sie dann für den 
Empfang der Nachrichten dankt. Aber ihr Versprechen, die 
Nachrichten als ihr Geheimnis zu bewahren, hat sie treulich ge- 
halten. Sowohl in einem Aufsatze, den ihr Neffe, der junge 
Geyser, 1817 im Leipziger Kunstblatt (S. 33 fg.) über Oeser ver- 
öffentlichte, und worin er die biographischen Notizen in Füßlis 
Künstlerlexikon „durch Familiennachrichten ergänzt" hat, wie in 
der ausführlichen Lebensgeschichte Oesers, die er 1858 in seiner 
„Geschichte der Malerei in Leipzig 41 gegeben hat, vermißt man 
Einzelheiten aus dem Antwortschreiben der Tante Rosine. Aus 
dem Riemer, genauer Riemergesellen, der Oesers Vater war, ist 
hier ein Pelzhändler gemacht, obwohl das doch bedenklich an 
den Wilddieb erinnert, als der er in Wahrheit endigte, und der 
Stiefvater Oesers, der Vater der Tante Rosine, der doch ein 
braver Mann gewesen zu sein und für Oesers Erziehung redlich 
gesorgt zu haben scheint, wird einfach totgeschwiegen; 1817 
heißt es, Oeser habe seine Erziehung seinem Großvater, 1858, 
er habe sie seiner Mutter zu danken gehabt. Leider gehört 
gerade dieser Brief der Tante Rosine zu denen, die nur in der 
oben erwähnten unzuverlässigen Abschrift erhalten sind; doch 
läßt sich der echte Text mit ziemlicher Sicherheit herstellen. 

In den nächsten Briefen werden wiederholt literarische und 
Theaterfragen berührt. Zur Ostermesse 1775 war bei Dyk in 
Leipzig die bekannte „Chronologie des deutschen Theaters" von 
Christian Heinrich Schmid in Gießen erschienen. Das Buch ist 
Corona Schröter gewidmet und enthält u. a. eine Beschreibung 
des 1766 eröffneten Leipziger Schauspielhauses und seines „all- 
gemein bewunderten" allegorischen Vorhangs, den Oeser gemalt 
hatte. Außerdem wird Oeser noch in der Widmung an Corona 
gefeiert: „Die Bühne zu schätzen erfordert Verstand, da man 
bloß Augen und Ohren nötig hat, um an Malerei und Musik 
Geschmack zu finden. Ich sage Geschmack; denn Oesers Ma- 
lerei und Ihr Gesang, wenn er sich einem Hasse nachschwingt, 
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erfordert eine Kennerschaft, die nicht so gemein ist; und Ge- 
mälde, welche zu denken geben, Musik, welche feinere Empfin- 
dungen erregt, finden immer auch die wenigsten Verehrer. Durch 
bunte Farben und krause Töne will der große Haufen gekitzelt 
sein." Ferner war zur Michaelismesse 1775 bei Eichenbergs 
Erben in Frankfurt a. M. von demselben Gießer Schmid eine 
kleine Lebensbeschreibung des 1773 jung verstorbenen Dichters 
Johann Benjamin Michaelis erschienen, der in den sechziger 
Jahren als Student in Leipzig in großer Dürftigkeit gelebt hatte. 
Oeser war es damals gewesen, der zuerst die Aufmerksamkeit 
auf ihn gelenkt hatte, indem er ihm den Auftrag gab, für die 
Richtfeier des neuen Schauspielhauses die Baurede zu dichten, 
die der Zimmermann sprechen sollte, den jungen Dichter dann 
auch an Gleim in Halberstadt empfohlen hatte. Michaelis hatte 
das Oeser nie vergessen ; seine sechste „Poetische Epistel" über 
die Erziehung des Dichters (1772) ist ihm gewidmet und beginnt 
mit dem Zuruf : „Freund, erster Freund, den meine Muse fand!" 
Dieser Vorgänge gedenkt Schmid auch in seiner Biographie des 
Dichters; er schreibt da u. a.: „Er bekam den Zutritt in das 
Haus des Herrn Professor Oeser, der ihm viel Wohltaten er- 
zeigte. Dessen Töchter, Zierden ihres Geschlechts, waren die 
ersten gebildeten Mädchen, deren Umgang er genoß." Vielleicht 
war nun unter den „Neuigkeiten", die Oeser nach Preßburg ge- 
schickt hatte, auch die „Chronologie" gewesen, oder sie war der 
Familie Kowatsch auf buchhändlerischem Wege zugekommen. 
Das „Mühmchen" hatte sich bei Friederike nach dem Verfasser 
des Buches erkundigt und nach der „Mademoiselle C. E. W. 
Schröter zu Leipzig", der es gewidmet war. Auf diese Fragen 
antwortet Friederike ausführlich in einem Briefe vom 9. No- 
vember 1775, worin sie zugleich des andern Schmidschen Buches 
gedenkt. Ein wenige Tage später an Tante Rosine gerichteter 
Brief gewährt die Möglichkeit, das bekannte schöne Porträt 
Oesers von Graff (Oeser mit dem Sammtmützchen auf dem 
Kopfe) genau zu datiren. 

Nachdem Seipp in den Verwandtenkreis mit eingetreten ist, 
werden eip paarmal Leipziger Theaterzustände berührt; Friede- 
rike bemüht sich für ihre Freundin, die Schauspielerin Caroline 
Schulze (verehelichte Kummerfeld) und sucht sie bei Seipp anzu- 
bringen, was ihr auch vorübergehend gelingt.*) Seipp dagegen 

*) Damit wird die Lücke gefüllt, die Uhde in ihrem Lebensgang hat 
offen lassen müssen. Vgl. das Historische Taschenbuch 1873, S. 263. 
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bedient sich der neuen Leipziger Verbindung sofort für litera- 
rische Pläne. Er war nicht bloß Schauspieler, sondern schritt- 
steuerte auch: er schrieb Komödien und Trauerspiele. In den 
Jahren 1787—1791 hat er nach und nach bei Mahler in Preßburg 
drei Bändchen „Theaterstückchen" herausgegeben, dramatisirte 
Anekdoten.*) Sie sind in der „Allgemeinen deutschen Bibliothek" 
sehr ungünstig besprochen. Sie seien mindestens, heißt es dort, 
ungleich an Wert, so ungleich, daß man es kaum für möglich 
halten sollte, daß sie alle denselben Verfasser hätten. Von 
einem heißt es: „Die kleine Intrigue, welche darin zum Grunde 
liegt, ist äußerst interessant, die Charaktere sind originell und 
edel, die Sprache ist kraftvoll, die Handlung rasch und der Dialog 
unverbesserlich" (d. h. unübertrefflich); andre dagegen werden 
für „baaren Unsinn" erklärt. Diese Stücke hatte er nun schon 
früher, sehr bald nachdem er mit der Familie Oeser bekannt 
geworden war, an Friederike geschickt, damit sie einen Verleger 
dafür suchen sollte. Sie scheinen aber schon damals in Leipzig 
nur mäßigen Beifall gefunden zu haben, so daß Friederike die 
unangenehme Aufgabe hatte, dem Dichter das möglichst schonend 
beizubringen. Schließlich fand er in Preßburg einen Verleger. 
Am 27. Januar 1785 schreibt Friederike: „Ihr Schauspiel soll mit 
einer Vignette von meines Vaters Hand (aber auch Kopf) schön 
geziert werden. Sobald er Zeit hat, es zu machen, läßt er das 
Manuskript holen (sonst kömmts in Vergessenheit, wenn es lange 
herumliegt)," Zur Ostermesse 1785 erschien bei Mahler „in Preß- 
burg und Leipzig" ein Trauerspiel in fünf Aufzügen von Seipp : 
„Für seine Gebieterin sterben". Wahrscheinlich ist dies das be- 
sprochne Stück. In seinem Todesjahre, 1793, veröffentlichte er 
noch eine Reisebeschreibung: „Reisen von Preßburg durch 
Mähren, beide Schlesien und Ungarn nach Siebenbürgen und 
von da zurück nach Preßburg". Den Stoff dazu hatten ihm wohl 
die Wanderungen seiner Truppe gegeben. 

Ein Brief Friederikens aus dem Februar 1789 meldet die 
Verlobung ihrer Schwester mit Geyser, mit hübschen Einzelheiten 
über das ungleiche Brautpaar. Zwei Briefe aus den Jahren 1799 
und 1803 berichten über Oesers und Geysers Tod. Die nähern 
Umstände von Geysers Tod sind bisher ganz unbekannt gewesen. 
In einem umfänglichen Aktenstücke über „Christian Gottlieb 
Geysers, gewesenen Gutsbesitzers zu Eutritzsch, Verlassenschaft" 



*) Vgl. Goedekes Grundriß (2. Aufl.) Bd. 5, S. 349. 
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(1803), das sich im Leipziger Ratsarchiv befindet, und das auch 
ein vollständiges Verzeichnis der reichen Kupferstichsammlung 
Geysers enthält, hat die Witwe unter den Ausgaben bei seinem 
Tode mit aufgeführt: 1 Taler „den beiden Männern, die meinen 
Eheliebsten gefunden haben". Der Brief vom 9. April 1803 klärt 
diese Zeile auf und erzählt mit fast dramatischer Lebhaftigkeit von 
den letzten Stunden des trefflichen Künstlers. Über Oesers Tod 
findet sich bei Geyser die Angabe, daß Oeser „vor seinem Tische 
sitzend" gestorben sei* und daß außer den Familienmitgliedern 
nur ein junger Russe, ein Schüler von ihm, anwesend gewesen 
sei. Die ausführliche Schilderung Friederikens gibt ein ganz 
andres Bild. Auffällig ist, daß sie bei dieser Gelegenheit 
wieder auf ihre schon 25 Jahre früher ausgesprochne Bitte um 
Lebensnachrichten aus der Jugend ihres Vaters zurückkommt. 
Hatte sie ganz vergessen, daß ihr die Tante schon damals solche 
Nachrichten geschickt hatte? Oder hoffte sie jetzt noch mehr 
zu erfahren? Ein paar Briefauszüge endlich aus den Jahren 1812 
und 1813 betreffen den Nachfolger Oesers an der Zeichenakademie 
(Tischbein), ein paar Jugendarbeiten Oesers, die Sophie geschickt 
hatte : die Bildnisse seiner Mutter und seines Großvaters, die er 
als Knabe in Preßburg gemalt hatte, die Schlacht bei Leipzig 
und damit im Zusammenhange den Tod der Schwester Wil- 
helmine. 

Friederike stand im 82. Lebensjahre, als sie am 13. Juni 
1829 starb. Ihr Neffe, der junge Geyser, hatte die Schwester 
eines Freundes geheiratet, des Malers Karl Gustav Börner,der dann 
ein Kunstantiquariat in Leipzig errichtete (er ist der Gründer der 
noch heute in Leipzig bestehenden Börnerschen Kunsthandlung). 
In der Familie Börners hatte die arme „alte Fritze" zuletzt, nach 
vielem Umherziehen in der Stadt, Aufnahme gefunden. Nach 
Wien an die 71jährige Freundin war keine Kunde von ihrem 
Tode gelangt. Sophie schrieb noch einmal an sie am 28. De- 
zember 1830, ohne eine Ahnung davon zu haben, daß Friederike 
schon anderthalb Jahre tot war, und erst über zwei Jahre später, am 
12. Januar 1833 antwortete Börner auf diesen Brief, indem er 
einige Mitteilungen über Friederikens Lebensende hinzufügte, 
wofür Sophie noch einmal im Juni 1834 dankte. Damit endet 
dieser Briefwechsel. 

Es mögen nun die besprochnen Auszüge folgen. 
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1. Friederike an Sophie. 23. Dezember 1770. 

Leipzig ist ein Ort, der ohngefähr so groß als Preßburg ist, 
der schöne und hoch gebaute Häuser, ziemlich breite Straßen und 
artige, reinliche Plätze hat. Es fehlt daselbst nicht an vernünf- 
itgen Vergnügungen, ein wohleingerichtetes und mit guten Leuten 
besetztes Konzert ist alle Donnerstage, die Kochische Truppe, 
die aus sehr verdienstvollen Personen besteht, hält sich den 
Winter über hier auf, wo in einem dazu verfertigten Hause die 
besten Stücke von deutschen, französischen und italienischen 
Autoren aufgeführt werden. Assemblees, Bälle, Spazierfahrten, 
Gastereien, alles ist hier zu finden. Es hat eine ganz hübsche 
Lage, und wenn nur an die schönen Ebenen Berge grenzten, so 
würden die Gegenden vollkommen artig sein. Doch hat man 
verschiedene Örter, wo man sich Sommerszeit belustigt. Schöne 
öffentliche Gärten, verschiedne Dörfer, wo man in wohleinge- 
richteten Häusern gut bewirtet wird. Das Rosental, ein schöner 
Wald, in den verschiedne Alleen gehauen sind. Und um die 
ganze Stadt geht man in Alleen von Linden und Maulbeer- 
sträuchern. Ist dies nicht alles schön? Ganz gewiß! Und wären 
die jetzigen Zeiten so gut wie die vergangenen, so würden die 
Messen und die Universität blühender sein, und so fehlte 
Leipzig nichts zu dem Namen einer großen Stadt. Die Ein- 
wohner sind ganz gute Leute ; sie teilen sich in Gelehrte, Kauf- 
leute und Handwerker. Die Gelehrten sind sehr schätzbare 
Männer, die Kaufleute gute Kaufleute, die übrigen Menschen 
so, wie man sie in der ganzen Welt antrifft: gute und böse 
durcheinander. Unsere Religion hat ein ernstes, feierliches An- 
sehen, und unsere Sitten sind artig herausgeputzt. Der vielen 
und verschiednen Fremden wegen, die jährlich eine Universität 
und ein Handelsplatz herzuziehen, müssen wir uns verschiedent- 
lich bilden, wir suchen einem jeden zu gefallen, und — sollten 
Sie es glauben? — wir gefallen oft den wenigsten. Darum 
denke ich immer: je natürlicher, je besser! Wir gefallen we- 
nigstens den empfindsamen Kennern der Natur, und diese sind 
doch meines Erachtens nach (so !) vernünftige, gute Leute. Was 
meinen Sie, meine liebste Sophie, urteile ich nach ihrer Empfin- 
dung, und habe ich nach Ihrer Überzeugung Recht? 

In dieses liebe Leipzig nun sind wir, mein Vater, meine 
Mutter, meine Schwester und meine zween Brüder, vor ungefähr 
11 Jahren durch den grausamen Krieg, der Sachsen verwüstete, 
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aus unserm lieben Geburtsorte Dresden versetzt worden. Wie 
wunderbar sind die weisen Führungen des Himmels! Wie hätte 
sich meine liebste Mutter vorgestellt, in Leipzig ihr Glück und 
ihren beständigen Aufenthalt zu finden ! Sie ist eine Dresdnerin 
von Geburt, ihr Vater war Accisregistrator und errichtete zugleich 
die erste Fabrique von achtem Gold- und Silbergespinnste in 
Dresden. Der frömmste und gütigste Großvater war schon tot, 
die ältere Schwester an einen Mann, der des letzten Werk über- 
nahm, verheiratet, und der einzige Brudei in der königl. Bedie- 
nung meines Großvaters eingesetzt, als unser lieber Papa unsere 
Mama, die mit ihrer Mutter bei unserm Onkel Hoburg wohnte, 
kennen lernte. Meine Mutter ist nicht viel jünger als unser 
Papa, und der war dazumal ohngefähr 22 Jahre alt, sie kenrieten 
einander 6 Jahre, ehe (sie) sich verheirateten, denn mein Vater 
wollte immer nach Italien reisen, und meine Mutter wollte durch- 
aus keinen Maler haben. Meine Mama erkannte endlich die Ver- 
dienste ihres beständigen Liebhabers, die in Dresden sehr vieles 
Aufsehen machten, und meinem Vater gefiel der damals mäch- 
tige sächsische Hof, die angenehmen Sitten der Einwohner über- 
dem so wohl, daß er sich entschloß dazubleiben und sich mit 
meiner Mutter den 15. November 1745 verheiratete. Zween 
Brüder sind vor mir geboren, der erste kam tot zur Welt, der 
andere lebte nur 18 Wochen, alsdenn erschien meine Wenigkeit, 
die aber auch nicht große Lust hatte in der Welt zu bleiben, 
sich aber nach einigen gefährlichen Krankheiten erbitten ließ. 
Nach mir kam wieder ein toter Knabe, nach diesem einer, der 
1 Jahr und 18 Wochen alt wurde, und endlich mein noch lebender 
ältester Bruder, meine Schwester und mein jüngster Bruder, der 
nun schon 16 Jahre alt ist. 

Kurz vor der Geburt des letzten starb meine Großmama, 
die 74 Jahr alt war, und bald darauf kam der böse Krieg, der 
uns über Hals und Kopf aus Dresden auf ein Landgut des 
Grafen Bünau, so 8 Meilen von Dresden entfernt ist und Dahlen 
heißt, verscheuchte. Hier war von einigen Jahren her bestellte 
Arbeit zu verfertigen, die nunmehr mein Vater mit beiden Händen 
annahm, um nur nicht die Grausamkeiten in Dresden mit ansehen 
zu dürfen. Seine Freunde trennten sich mit vielen Schmerzen 
von ihm, meine Mutter nahm mit tausend Tränen von ihren Ge- 
schwistern Abschied, und wir armen kleinen Würmerchen weinten 
bitterlich in ihre Tränen, ob wir gleich nur auf 6 Wochen Ab- 
schied nahmen und nicht recht wußten, warum. Doch bei 
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meiner Mutter schien es eine bange Ahnung zu sein, denn sie 
hat seit dieser Zeit Dresden nie wiedergesehen und Schwester 
und Bruder im Anfange des Friedens, da sie die schreckens- 
volle Belagerung mit einem großen Verluste an ihrer Gesundheit 
und Glücksgtitern ausgestanden hatten, verloren. 

In Dahlen also lebten wir wie im Paradiese, die Herrschaft 
war abwesend, wir hatten die beste Gesellschaft an einem königl. 
Wildmeister und seiner Familie, des Pfarrers, Kapellans, Ge- 
richtshalters, Gärtners usw., wir sahen ganze 3 Jahre keinen 
Feind noch Freund in Uniform gekleidet. Ach, liebstes Mühm- 
chen, an diese glücklichen Jahre denke ich noch oft in meinen 
einsamen Stunden mit sanftem Entzücken zurück! Wie schön 
war es nicht! Wir durften nicht in die Schule gehen, weil kein 
rechter Schulmeister da war. Wir brauchten keine schönen Kleider, 
die uns durch hineingebrachten Schmutz Gescholtenes zugezogen 
hätten, wir lernten keine städtischen Komplimente, keine gezwun- 
genen Manieren. O weit entfernt! Wir hüpften täglich mit den 
jungen Lämmern auf weichem Grase durch blumigte Täler, wir 
pflückten Blümchen, wir halfen das Korn in die Scheune sammeln 
und den Kirmskuchen backen, wir aßen die Früchte oft durch 
unschuldige List geraubt, selbst vom Zweige gebrochen, und 
unsere frische Milch verzehrten wir im kühlen Schatten unter 
witzigen Einfällen und lauten Freuden und Scherz, der Abend- 
tau befeuchtete oft unsere Kleider, und im Frühling und Herbst 
kamen wir oft erstarrt in die Kinderstube zurück, ohne daß es 
das kleinste Übel nach sich zog. Wurde es endlich Winter, je 
nun, da spielten wir Mehlhäufchen oder Blindekuh. 

So brachten wir in Unschuld und Freude 3 glückliche Jahre 
hin, aber zu Ende derselben war es nicht mehr so hübsch! Auf 
einmal kamen Preußen und Österreicher wie Gewitterwolken ge- 
zogen, die letztern verjagten die ersteren durch ein Scharmützel 
sehr nahe bei uns und zogen nach erfochtenem Siege 16000 
Mann stark in unser kleines Städtchen, das kaum 70 Häuser 
hatte. O wie wurde uns bei so kriegerischen und fürchterlichen 
Männern so übel zumute ! Ach liebes Herzchen, wir hatten 3 Tage 
kein bißchen Brot und mußten wie die kleinen Schweinchen mit 
Erdäpfeln gesättiget werden. Mein Vater war in Leipzig, 5 Meilen 
von uns entfernt! Was war anders zu tun, als einen kläglichen 
Brief an ihn zu schreiben und ihn um Beistand (zu) bitten? 
Dieser Brief tat mehr, als wir nur vermuten konnten. Gleich 
nach Empfang desselben bittet mein Vater einen guten Freund, 
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gibt ihm Reisegeld und schickt ihn zu uns, um uns nach Leipzig 
zu bringen. Wir waren erstaunt, erfreut und betrübt über diese 
plötzliche Erscheinung, doch alles dies half nichts, wir mußten, 
so geschwind wir konnten, bittern Abschied von unserm lieben 
Dahlen nehmen, einpacken und nach Leipzig reisen. Hier waren 
wir nach Verlauf eines Tages ziemlich glücklich angekommen, 
es war gleich Michaelismesse, die vielen Leute, die großen 
Häuser, die geputzten Frauenzimmer, die schönen Zimmer! Ei 
ei! Dies waren für uns alles neue Sachen. Doch bald wurden 
wir mit allen Raritäten der Stadt bekannt und seufzten nach 
unserm lieben Dahlen, aber wir haben es nicht wiedergesehen. 
Nun bekamen wir verschiedne Lehrmeister, wir mußten be- 
ständig lernen und arbeiten, bis es uns zum Vergnügen ward. 
Die ununterbrochene Gesundheit meiner liebsten Eltern und der 
gute Verdienst meines Vaters erleichterten uns die Last des 
Krieges für (so !) so vielen hundert Menschen auf die vorteilhafteste 
Art. Nach Verlauf von 4 Jahren kam der so brünstig gewünschte 
Friede, und bald darauf bekam durch die höchste Gnade unsers 
durchl. Fürstens mein Vater die Errichtung und Direction der 
hiesigen Kunst- Academie , die er seit 6 Jahren verwaltet. Wir 
haben unsere freie Wohnung in derselben, ein langer Gang 
trennt uns davon und vereinigt dennoch alle Zimmer in ein Ge- 
bäude. An dem einen Ende ist die Academie , und an dem 
andern sind wir, lassen Sie sichs nur einmal von Herrn Rat 
erzählen, wie fürstlich es bei uns ist! 

2. Friederike an Tante Rosine. 12. Mai 1774. 

Verzeihen Sie, meine geliebte*, teure, verehrungswürdige 
Tante, daß ich einen geheimen Wunsch meines Herzens Ihrem 
mütterlichen Busen anvertraue. Ich kenne Ihre Güte, ich kenne 
Ihr edles Herz und weiß, daß ich mich auf beides sowohl als wie 
auf Ihre Verschwiegenheit verlassen kann. Ich hoffe, daß Sie 
mein Verlangen aus der wahren Quelle herleiten und mir es 
aus diesem Grunde gewähren. Doch zur Sache! 

Meines Vaters Nachrichten von seinen Jüngern Lebensjahren 
sind durch die Entfernung seines Vaterlandes so unvollständig, 
daß wir nichts bestimmtes davon wissen. Er selbst spricht nie 
zusammenhängend davon, und sonst wüßten wir doch niemanden, 
den wir darum ohne Furcht, Papaen mißfällig zu werden, fragen 
könnten. Und doch möchte es uns in der Folge der Zeit recht 
nützlich sein, wenn wir wahrhafte und wichtige Umstände von 
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seiner Geburt an bis auf seine Reise nach Sachsen aufweisen 
könnten. Sein Leben wird gewiß nach den ersten 4 Wochen 
seines für uns schrecklichen Todes geschildert und gedruckt. 
Sollte unser bester Freund, Herr Kr(euchauf) da noch leben, so 
schreibt es niemand als er, und wie glücklich würde er sich 
schätzen, die wahrhaftesten Nachrichten hineinsetzen zu können. 
Trauen Sie, meine teuerste Frau Tante, meiner Wahl und Vor- 
sicht, ich würde sehr behutsam mit meinen Nachrichten um- 
gehen und das, was die Welt nicht zu wissen brauchte, ewig in 
meinem Herzen verbergen. Kein Mensch weiß bis jetzt etwas 
von meinem Unternehmen, und ich hoffe es auch nicht so bald 
entdecken zu dürfen. Niemand kömmt auf diesen Einfall, am 
wenigsten mein Vater, der schlechterdings nichts davon wissen 
darf. Ich behalte alles für mich und nütze es einmal so, wie 
ich es verantworten kann. Wollen Sie mir wohl Ihren gütigen 
Beistand verleihen? Nochmals schwöre ich Ihnen, daß ich Ihre 
Güte nicht mißbrauchen werde, trauen Sie meiner Redlichkeit so, 
wie alle meine Freunde derselben trauen. 

Ich weiß nicht, ob sie Ihrem Herrn Liebsten diese Bitte ver- 
trauen. Ich überlasse dieses Ihrer bessern Einsicht. Wie glück- 
lich würde ich mich schätzen, wenn Sie meine Wünsche erhörten 
und mir nach Ihrer Zeit und Muße dann und wann einige 
Stunden schenkten, wo Sie mir die wichtigsten Epochen seines 
Lebens aufzeichneten, ganz nach Ihrem Urteile und Ihrem Ge- 
fallen , meine geliebte Frau Tante. Ich würde Ihnen unendlich 
dafür verbunden sein. Ich weiß, Sie haben viel häusliche Ge- 
schäfte. Doch ist es ja nicht eilig und hängt gänzlich von Ihnen 
ab, wie bald Sie es tun wollen und können. Ihr Brief könnte 
leicht in meines Vaters Hände kommen, wenn Sie ihn in unsere 
Wohnung schickten. Haben Sie also die Güte, ihn an Monsieur 
Gärtner, Etudiant en droit auf der Reichsstraße in Kaufmann 
Ertels Haus zu überschreiben*), hier kommt er sicher in meine 
Hände. Sollte ich Sie mit dieser Bitte beleidigt haben, meine 
liebste, beste Mama, so verzeihen Sie es mir, ich bitte es Ihnen 
tausendmal ab. 

3. Tante Rosine an Friederike. 15. Oktober 1774. 
Ich vertraue Ihnen das folgende, soweit meine schwache 
Feder es zu schildern vermag. 



•) Nach dem Adreßbuch von 1774 lag Ertels Haus auf der Katharinenstraße. 

Neujahrsblätter. II. 10 
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Mein lieber Bruder Adam Friedrich Oeser ist 1717 den 18. Fe- 
bruar geboren. Sein Vater mit Namen Johann Friedrich öser, 
ein Berliner, von Profession ein Riemer, hatte sich in meine 
Mutter verliebt und sie wider den Willen der Eltern geheiratet. 
Er hatte einen unruhigen Geist, war ein leidenschaftlicher Jäger 
und vernachlässigte seine Arbeit. Häusliche Zwistigkeit und 
da er sich in Ungarn nicht mit den herrschenden Sitten be- 
freunden konnte oder wollte, bestimmten ihn, den vielleicht schon 
lange gehegten Entschluß, Preßburg und sein Weib heimlich zu 
verlassen, auszuführen. Nicht lange darauf langte die bestimmte 
Nachricht seines Todes, den ihm in Böhmen seine Neigung zum 
Wildschützenleben zugezogen hatte, an. Mein Bruder hat also 
seinen Vater nicht gekannt, da er etwa ein Jahr alt war, als 
dieser starb. 1719 heiratete meine verlassene Mutter meinen 
Vater, Christian Blankenberg, der sich mit väterlicher Sorgfalt 
und Liebe des armen Waisen annahm und ihn erzog. Im Jahre 
1728 den 15. März wurde mein Bruder zu einem Porträtmaler 
Kammauf in die Lehre gegeben. Er ist aber mehr durch sein 
eigenes Talent und seinen Fleiß als durch den Unterricht seines 
Lehrmeisters ein Maler geworden; ja er wurde zum Maler ge- 
boren. Das Geld, welches ihm sein Stiefvater während seinen 
Schuljahren gab, vernaschte er nicht; er kaufte sich Papier, Reiß- 
kohlen, Farben und Kupferstiche davon, die er dann nachahmte, 
so gut er konnte. Er übte sich meistens ganz im Verborgnen, 
in einem abgelegenen Winkel des Hauses. Vielleicht hat er es 
Ihnen erzählt, daß er bei seinem Lehrmeister keine Lust zum 
Bleiben hatte, da er sich tüchtig fühlte, mehr zu leisten, als man 
von einem so jungen Lehrling erwarten konnte. Das Farben- 
reiben und andere Tagwerksarbeiten, die ihm sein Lehrmeister 
aufzutragen pflegte, waren seinem zu Fortschritten geeigneten*) 
Geiste, der sich nicht unterdrücken ließ und der damals den 
Künstler hoffen ließ, der er geworden ist, nicht gemäß. Sein 
Lehrmeister, anstatt ihn zur Arbeit mit Freude anzuhalten, hin- 
derte ihn, denn er sollte Garten- und Hausarbeiten verrichten, an- 
statt sich im Zeichnen zu üben. 

Wir hatten damals in Wien einen Vettern, der eine Schwester 
unserer Mutter zur Frau hatte, namens Wilhelm; dieser war 
Chirurg bei dem englischen Gesandten. Oesers Wunsch und Ge- 
danke war nun, nach Wien zu kommen, um dort sich nach 



*) geneigten? 
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Mustern bilden zu können, die leider damals so wie jetzt noch 
in Preßburg nicht zu finden sind. Der Vetter in Wien versprach, 
ihn auf Ansuchen meines Vaters mit Kost und Wohnung zu 
unterstützen. Oeser ging 1730 von Preßburg nach Wien, be- 
suchte die Malerakademie fleißig und übte sich im Zeichnen. 
Mein Bruder machte sich durch sein Talent bei dem berühmten 
Maler Meytens beliebt, der es Wilhelmen prophezeite, daß Oeser 
ein denkender Künstler würde werden. Nach drei Jahren ver- 
ließ er Wien, um in seiner Vaterstadt Preßburg Verdienst zu 
suchen. Da man ihm aber seine Arbeit nicht belohnte, reiste 
er plötzlich 1734 nach Michaeli wieder nach Wien, um dort um 
den Malerpreis mit zu arbeiten, welcher im November ausgeteilt 
werden sollte. Da er zu spät angefangen hatte, hatte er nur 
drei Wochen mehr Zeit, daran in der Akademie zu arbeiten. 
Zwölf junge Maler arbeiteten um den Preis. Elf davon standen 
am Tage der feierlichen Austeilung schön gekleidet und frisirt 
in dem großen akademischen Saale nach der Reihe und erwarteten 
zwischen Furcht und Hoffnung ihr Schicksal. Oeser, der zwölfte 
darunter, wartete im dritten Vorzimmer gelassen auf den Aus- 
gang. Oesern wurde die goldene Preismedaille zuerkannt und 
sein Name unter Trompeten- und Paukenschlag ausgerufen. Da 
man ihn unter den anwesenden Mitarbeitern vermißte, wurde er 
aus den Vorsälen herbeigerufen. Nun erschien ein zwar rein, 
aber arm gekleideter, unfrisirter Jüngling von 17 Jahren und 
empfing die goldene Preismedaille aus den Händen der Preis- 
richter, auf welche zu erlangen er sich nicht die geringste Hoff- 
nung gemacht hatte und schon mit der Ehre sich begnügt hatte, 
das erstemal in der Zahl der Mitarbeiter aufgenommen zu werden. 
Diese Ehre hätte ihm beinahe sein Leben gekostet. Seine Mit- 
arbeiter wünschten ihm alle Glück; in ihrem Herzen beneideten 
sie ihn. Er wurde von ihnen zu einer Abendunterhaltung ein- 
geladen; unter dem Vorwand, ihm zu Ehren ein Glas Wein zu 
trinken, lockten sie ihn in einen Weinkeller auf der Freiung. 
Nachdem gespeist und seine Gesundheit getrunken war, ver- 
langte man die Preismedaille zu sehen. Oeser zeigte sie, und 
sie kam von einer Hand in die andere im Kreise herum, dar- 
unter wurde gesprochen und getrunken, und als er gegen Ende 
des Gelages die Medaille zurückforderte, wollte sie keiner haben. 
Es entstand ein Wortwechsel darüber, und während des Streites 
bekam mein Bruder einen Degenstich, der zwar nicht tötlich war, 
aber durch die Behandlung eines bestochenen Wundarztes, zu 

10* 
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welchem ihn die andern tragen und verbinden ließen, sehr ge- 
fährlich hätte werden können. Erst den folgenden Tag wurde 
Oeser in seine Wohnung getragen. Ich war eben damals auch 
bei meiner Tante auf einige Zeit in Wien, daher mir alle Um- 
stände bekannt sind. Ich war bei ihm in seinem Zimmer, als 
er gebracht wurde; er war sehr schwach. Ich erzählte es dem 
Onkel Wilhelm, der eben zu Hause kam, dieser besah die Wunde 
und erklärte gleich, daß Oeser einem erkauften Bösewicht in die 
Hände geraten sei. Unser Onkel brauchte schleunig bewährte 
Gegenmittel, kurirte die Wunde, und das teure Leben meines 
Bruders war gerettet. 

Er war noch einige Zeit in Wien geblieben. Dann aber 
reisete er nach Dresden und hat uns durch sechzehn Jahre nicht 
geschrieben. Und von dieser Zeit an werden Sie, liebe Friede- 
rike, bessere Nachrichten wissen als ich. Aber halten Sie Ihrem 
Verspechen gemäß verschwiegenen Mund. Sie würden sonst Ihren 
Vater auf mich böse machen, und — Sie wissen, wieviel Mühe 
es mich gekostet hat, einen so lange verlornen Bruder wieder- 
zufinden und an mein liebendes Herz zu ziehen. 

4. Friederike an Tante Rosine. Ohne Datum (Okt. 1774). 
O meine geliebte, teure Mama, ich küsse Ihnen für Ihren 
letzten mütterlichen Brief tausendmal die Hände! Ich danke 
Ihnen für die wichtigen Nachrichten unendliche male. Besorgen 
Sie nichts, diese Dinge sind tief in dem Herzen Ihrer Friederike 
verborgen, und den geliebten zärtlichen Brief habe ich aufs sorg- 
fältigste aufbewahrt. Trauen Sie es meiner kindlichen Pflicht zu, 
daß ich gewiß den besten Gebrauch davon machen werde. Gott 
erhalte unsern besten Vater noch lange am Leben, doch auch 
in den entferntesten Zeiten wird man nach seinem Tode gern seine 
wahre Lebensgeschichte wissen wollen, und wir sind sie nicht 
nur ihm und uns, sondern gewiß auch der Welt schuldig, da er 
in seiner Kunst ein Muster, der Nachahmung würdig, ist, ohne 
auf den Gewinn zu rechnen, der uns aus dieser Schrift entspringen 
könnte. Ich hoffe nicht bei dieser Sache die Ehrfurcht aus den 
Augen gesetzt zu haben, die ich meinem geliebten Vater schuldig 
bin, oder das Vertrauen, so er in mich setzt, im geringsten zu 
mißbrauchen. Nein, ich glaube vielmehr, daß ich durch dieses 
Unternehmen beiden nachgekommen bin. Nicht wahr, meine 
beste Mama? Besonders da ichs jetzt für (so !) alle Welt so sorg- 
fältig verschweige. 



FRIEDERIKENS BRIEFE. 149 



5. Friederike an Sophie. 25. Oktober 1774. 
Kennen Sie schon den 9. Teil von den Gellertischen Schriften, 
der nebst dem 10. und letzten diese Messe herausgekommen ist, 
und der so schöne, lehrreiche Briefe von einer gewissen Demoi- 
selle Lucius, jetzt Madame Schlegel, enthält? Sie war Gellerts 
liebste und angenehmste Korrespondentin und hat sich in den 
Gegenständen ihres Briefwechsels sehr nach seiner Denkungsart 
gerichtet. Ich habe die Ehre, ihre Landsmännin zu sein, da ich 
eine Dresdnerin bin, und bin stolz darauf, stolz, daß wir nun 
auch in diesem Fache der Literatur es mit andern Nationen 
aufnehmen können. Lesen Sie diese schönen Briefe, mein lieb- 
stes Kind, sehr viele sind nach dem Urteil der Kenner sehr vor- 
züglich. Vielleicht wird die liebenswürdige Verfasserin durch 
den allgemeinen Beifall des Publikums bewegt, noch mehrere 
und noch scherzhaftere (die z. E. an ihre Freundinnen gerichtet 
sind) herauszugeben. 

6. Friederike an Sophie. 9. Nov. 1775. 
Ich will zur Beantwortung Ihrer Frage schreiten. Die „Chro- 
nologie des deutschen Theaters" ist von einem gewissen Prof. 
Schmid, der in Gießen Professor ist und sich auch schon durch 
andere Werke, die ihm teils Ehre und Unehre gemacht, bekannt 
(gemacht hat), er ist zum Exempel der Verfasser von der Biographie 
der deutschen Dichter, ein Werk, das ziemlich gut ist, wie auch 
einiger Übersetzungen von Komödien und Tragödien, die man 
lobt. Aber so ist er auch in seinen Jüngern Jahren, wie er noch 
hier studierte und wie er von hier nach Erfurt ging, der Ver- 
fasser mancher albernen Satire auf manchen würdigen Mann, 
wodurch er sich sehr verhaßt machte. Ich kenne ihn persönlich, 
und ich glaube, zur Dankbarkeit, daß er einigemal Höflich- 
keiten in unserm Hause genossen, hat er uns in seinem Leben 
des Michaelis das darin befindliche Compliment an Hals ge- 
worfen, welches er immer hätte bleiben lassen können. Der ver- 
storbene Komödiant Koch, einer unserer würdigsten Männer so- 
wohl auf dem großen Schauplatz der Welt als bei dessen Nach- 
ahmung, hat Schmiden viele Dienste dabei geleistet, denn dieser 
Mann bewahrte viele und wichtige Begebenheiten von dieser 
Art bei sich auf, die er ihm zum Teil mitgeteilt hat. Demoiselle 
Schröterin, die ich ebenfalls persönlich kenne, fand sich über 
diese Zueignungsschrift sehr beleidigt, ungeachtet sie fast alle 
die Lobsprtiche, die darinnen gegeben werden, verdient. Sie 
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ist seit vielen Jahren Sängerin bei dem Leipziger großen Concert 
und ist sonst eine gute Sängerin gewesen, allein ungeachtet sie 
nur erst einige zwanzig ist, hat sie doch fast gänzlich ihre Stimme 
verloren. Sie weiß aber diesen Verlust durch andere Vollkommen- 
heiten zu ersetzen, sie spielt sehr schön Klavier und bläst ganz 
allerliebst die Flöte, spricht Französisch und Italienisch voll- 
kommen und würde eine unserer ersten Schauspielerinnen sein, 
wenn sie sich entschließen könnte, aufs Theater zu gehen. Ich 
habe ihr die Rolle der Konstantie im Galeerensklaven außer- 
ordentlich schön vorstellen sehen; sie spielt zuweilen zu ihrem 
Vergnügen, wo sie ihre Bekannte und Freunde dazu einladet. 
Kurz, sie besitzt alle diejenigen Vollkommenheiten, die sie als 
Künstlerin besitzen soll, worunter auch ihre schöne Person mit 
zu rechnen ist. Sind Sie mit dieser Nachricht zufrieden? Wo 
nicht, so schreiben Sie mir, was Sie noch gerne wissen möchten, 
ich stehe zu Befehl und hoffe Ihnen ziemlich in allen Fällen durch 
meine eigne Anschauungskraft (und) die einsichtsvolle Kenntnis 
meiner Freunde dienen zu können. Ich habe das Vergnügen, 
viele große Männer persönlich zu kennen und gekannt zu haben. 
Ohne die Leipziger Gelehrten, die ich alle kenne, zu rechnen, 
so kenne ich auch einen Lessing, Ramler, Diderot, Sulzer, Busch, 
Wieland, Knebel, Hagedorn, Teller, Thümmel, Jacobi, Basedow, 
Cramer, Garve, Goethe, Gleim*) und andere mehr, ohne die 
Künstler zu rechnen, und habe einen Winkelmann, Rabener und 
Michaelis gekannt. Es ist weiter kein Glück, diese Leute per- 
sönlich zu kennen, aber doch ein Vergnügen. 

7. Friederike an Tante Rosine. 17. November 1775. . 
Vorgestern brachte uns der Fuhrmann die willkommenen 
3 Fäßchen glücklich und wohlbehalten. Wir haben alle 3 Sorten 
gekostet, und sie schmecken uns alle 3 vortrefflich. Von dem 
letzt überschickten Wein haben wir noch Vorrat, denn so sehr 
guten brauchen wir mehr als Medizin , als daß wir ihn gleich 
flaschenweise wegtrinken sollten. Ein reiner, unverfälschter 
Ungarwein ist bei uns eine große Seltenheit und sehr teuer. 
Wer also diesen Schatz besitzt, geht sehr sparsam damit um. 
Aber was werden Sie wohl sagen, wenn ich Ihnen meine Schel- 
menstreiche offenbare und Ihnen hiermit demütigst gestehe, daß 



*) Die Namen Goethe und Gleim hat sie erst nachträglich über der Zeile 
eingefügt; ursprünglich hatte sie die Reihe mit Garve abgeschlossen. 
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ich das für Hans Oesern bestimmte Fäßchen Unterschleif ge- 
macht habe? . . . Noch ist das liebe Weinchen in meiner Ge- 
walt, und da es mir gar nicht bei meinem Gewissen an Ent- 
schuldigung wegen dieses Streiches fehlt, so hoffe ich auch 
noch so ziemlich bei Ihnen wegzukommen. Sehn Sie, ich habe 
ungefähr so geschlossen: dieses Fäßchen Wein ist für den- 
jenigen bestimmt, der die Wünsche meiner besten Frau Tante 
am besten erfüllt. Malt nun Hans seinen lieben Vater, so be- 
kömmt es Hans, malt es aber Papa besser, so bekömmt es Papa. 
Kurz, wer dies Bild malt, bekömmt dies Fäßchen Wein, aber 
notabene nicht eher, als bis jenes fertig ist, sonst möchte man 
wohl das eine trinken, aber nicht das andere malen . . . Was 
sagen Sie, meine beste Frau Tante, zu diesem wohl ausgeson- 
nenen Anschlage? Ich sollte meinen, er wäre nicht so übel. Und 
sehen Sie , Hans ist eigentlich kein Porträtmaler, und künftige 
Ostern kömmt unser bester Porträtmaler* Herr Graff, aus Dresden 
hierher, der meinen lieben Papa schon angefangen hat und als- 
denn gar ausmalen wird. Dieses Bild sollen Sie getreulich kopirt 
bekommen, hier können Sie sich auf meine Ehrlichkeit verlassen. 

8. Friederike an Sophie. 16. November 1778. 
Die angezeigten Komödien, meine beste Freundin, habe ich 
sogleich abholen lassen und noch, wie Sie leicht denken können, 
denselben Tag den Meinigen vorgelesen. Sie haben uns ge- 
fallen, wir gaben sie alsdann einigen unsrer Freunde, die das- 
selbe davon sagten. Aber wir und unsere Freunde sind nicht 
das Publikum, und ein Stück, das vor (so!) dasselbe gearbeitet 
worden, muß auch davor erscheinen und durch dasselbe seinen 
Wert entscheiden lassen. Die bescheidenen Urteile und Kritiken 
eines vernünftigen, unparteiischen Kunstrichters darüber anhören 
und die künftigen Arbeiten darnach einrichten. Die Tabaksdose 
hat uns am besten gefallen. Sie sagen, Sie wären es schon von 
uns gewohnt, Ihren Geschmack tadeln zu hören. Zu unserer 
eigenen Beruhigung können wir das nicht so gerade zugeben. 
Es ist wohl wahr, daß Ihr Geschmack von dem unsrigen in 
einigen Stücken abweicht, aber derowegen ist der Ihrige nicht 
schlechter und der unsrige besser. Beide kommen aus ver- 
schiedenen Quellen und haben verschiedene Endzwecke. Wir, das 
heißt der ungelehrte Teil des Publikums, die wir nicht methodice 
empfinden, nicht nach Regeln weinen und nicht systematisch 
lachen, die ungezwungene Natur, die glückliche Geberde, den 
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passenden Ausdruck für schön halten und ohne strenge Unter- 
suchungen der Regeln uns oft da am lebhaftesten vergnügen, 
wo sie nicht herrschen, wir fragen viel, was Kunstrichter ver- 
dammen oder loben; und hier, denke ich, sind wir mit Ihnen 
eins: wir empfinden. In der Wahl unserer Stücke gehen wir 
von einander ab, aber doch nicht so viel, als Sie vielleicht glau- 
ben. Wir seufzen nicht nur ingeheim, sondern ganz laut und 
offenherzig über unsere pedantischen Verbesserer des Theaters, 
die die Stücke eines Moltere, Goldoni, Destouches, Schlegels usw. 
verdrängen wollen, so wie wir über die Karikaturen unserer 
jetzigen großen Genies Augen und Ohren zuhalten. Es ist mit 
unsern Critici so weit gekommen, daß wir sie ungelesen aus- 
lachen oder verachten, und nur wenige, die das Gepräge von 
Klugheit und langbewährtem Geschmacke haben, gelten bei uns 
etwas. Nehmen Sie sich künftig nicht die Mühe, so etwas zu 
lesen. Es sind Äffchen, die es schreiben, und Kluge dürfen das 
nicht lesen. Selbst prüfen, wenn uns der Himmel mit Vernunft 
und Gefühl begabt hat, ist der sicherste Weg, und wer das nicht 
besitzt, der ist zu bedauern, aber wohl schwerlich zu bessern; 
unser Geschmack bildet sich durch sie und durch keine Regel 
oder Kunst. 

9. Friederike an Sophie. 14. August 1779. 

Sagen Sie Ihrem lieben Seipp, daß die Buchhändler in Sachsen 
eben so böse Leute wären wie an allen Orten der Welt. Ich 
habe mir alle Mühe gegeben, habe aber seine Lustspiele nicht 
anbringen können. Sie sagen, sie müßten mehr nach unsern 
Sitten und Gebräuchen umgearbeitet werden. Wider Plan und 
Charaktere wenden sie nichts ein, aber wider den Dialog. Das 
war es . auch, was einige gute Freunde mir darüber sagten. Wir 
sagen bei uns nicht: der Herr Bruder, die Frau Mutter, sondern 
schlechtweg: mein Bruder, meine Mutter. Es sind Kleinigkeiten, 
doch was hilfts? Wir leben in einer Welt und haben ein Publi- 
kum, das auf Kleinigkeiten sieht. Sie werden mir sagen, ob ich 
diese Komödien noch länger behalten kann, denn Michael ist 
wieder da, und da wollte ich noch etwas versuchen. 

10. Friederike an Seipp. 9. August 1782. 

Vom hiesigen Theater hat Ihnen Mad. Schulzin*) wohl münd- 
lich alles gesagt, was sich davon sagen läßt. Leider ists in er- 



*) Eine Freundin Friederikens. die in Ungarn eine Stelle angenommen hatte. 
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bärmlichen Umständen. Im Winter haben wir eine deutsche 
Truppe hier, die ganz erträglich ist; Reineke und seine Frau 
sind die besten darunter. Sie steht sich aber schlecht, weil sich 
Leipzig ganz entwöhnt hat, das Schauspiel, das immer durch 
Kabale verscheucht wurde, zu besuchen. Jeder Tag der Woche 
ist mit andern Zeitvertreiben besetzt; Assetnblee, Kränzchen, 
Concert, Ball usw. besetzen jeden Tag. Diesen Sommer haben 
wir eine italienische Truppe hier, die von Prag (wo indessen die 
deutsche hingegangen ist, denn sie gehören beide Bondini) zu 
uns gekommen ist, und die vielen Beifall findet; diesen Monat 
gehen sie wieder fort. Allein ungeachtet daß sie viel einge- 
nommen, werden sie wenig mit wegnehmen, die Abgaben sind 
zu ungeheuer, und überhaupt der Aufenthalt zu kostbar, sie 
können nichts gewinnen. 

11. Friederike an Tante Rosine. 22. Dezember 1783. 
Meine liebe Mutter erwähnt Sie tausendmal und erquickt 
sich im Geiste an der Vorstellung, wie Sie sich verwundern 
würden, jetzt meinen Vater zu sehen. Es ist nicht möglich, 
glücklicher und besser zu sein, als er ist. Ich glaube, daß Jahre 
vergehen könnten, ehe man einen Fehler entdeckte; wenigstens 
verfließen Jahre, ohne daß wir durch seinen Fehler empfindliche 
Folgen fühlen müßten. Er hat uns so nach seiner Denkungsart 
gebildet, daß wir die glücklichsten Geschöpfe von der Welt sind; 
ohne Reichtum, ohne rauschende Freude, ohne das Verlangen 
nach irgend einer Sache, die weit von uns liegt, besteht unser 
Glück in einem guten Auskommen, nicht überflüssig, aber doch 
hinreichend, die wirklichen Bedürfnisse des Lebens zu befrie- 
digen, in einer erträglichen Gesundheit und einem sehr fröh- 
lichen Herzen. 

12. Friederike an Seipp. 10. Januar 1784. 
Nicht leicht ist ein Haus zu finden, wo es in seinem einmal 
angenommenen Schritte so gerade und gleichförmig fortginge, 
wie in dem unsrigen. Ein Tag ist dem andern gleich, oder viel- 
mehr ein Monat dem andern. Im Monat Mai gehts nach Dölitz, 
im Monat September wieder herein, in den beiden großen Messen 
sehen wir unsere auswärtigen Freunde und außerdem unsere 
hiesigen, wir gehen wenig außer Haus, sehen aber unsere 
Freunde desto öfter bei uns, sowohl in Dölitz als in Leipzig. 
Was man Schmaußen nennt, kennen wir nicht, aber eine' freund- 
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schaftliche Mahlzeit genießen wir oft mit unsern Freunden. So 4 

ists bis jetzt gegangen, liebster Vetter; und Gott gebe, daß es ' 

auch noch lange so geht. Freilich sind wir sehr glücklich. 
Manchmal ängstigt uns der Gedanke von einem fürchterlichen * 

Wechsel, doch wir verbannen ihn geschwind und genießen, was ' 

uns Gott schenkt. Ginge es uns in unserm Elternhause nicht 1 

so sehr wohl, wir wären längst heraus. So denken wir immer: \ 

nur noch ein Jahr. Ob wir recht denken, will ich jetzt nicht j 

untersuchen. 

Ich glaube, daß Sie sich in Temesvar Wohlbefinden. Hier ' 

ists aus, der Geschmack des Publikums hat sich ganz umgedreht, 
Bondini mag die schönsten Schauspiele geben, Reineke und seine 
Frau noch so gut spielen, das Haus wird nur halb voll, und j 

diese Zuschauer sind noch die Hälfte Meßfremde. Außer der 
Messe ist im Sommer Opera buffa hier, und es ist ganz besetzt. # 

Man liebt hier die Musik über alles. 6 Privat-Concerte sind im 

Winter hier. 

i 

13. Friederike an Seipp. 26. Oktober 1785. \ 

Seit die Opera, die die schönen Sänger und Sängerinnen ] 

hatte, von hier weg ist, habe ich keinen Schritt nach der Komödie j 

getan, das ist beinahe 2 Jahr. Diesen Sommer über ist die 
deutsche Truppe hier geblieben, die Frau Doktorin Albrecht war 
angeworben worden, und diese machte eine erträgliche Einnahme. 
Ich habe sie aus Mangel an Lust und Zeit nicht spielen sehen. l 

Darüber sind Kenner und Liebhaber einig, daß sie die Mariane 
von Gotter recht erträglich spielt. Jetzt haben wir eine italieni- ' 

sehe Komödie und Pantomine hier, die nicht sonderlich gefällt. 
Man verlangt wieder mit großem Eifer Opera. Vermutlich werden 
Sie von Ihrer deutschen Muhme befürchten, daß sie italienischen 
Unsinn deutscher Vernunft vorzieht. Nichts weniger wie das, 
ich verstehe wenig Italienisch, aber liebe sehr den Gesang; ich . 

verstehe kein Wort von dem, was gesungen wird, höre aber mit 
Vergnügen eine natürlich gute Stimme, durch Kunst verschönert. 
Überdem sind die Italiener geborne Narren und geborne Schau- 
spieler. Es blickt bei ihnen nicht der Komödiant durch. Sie 
werden mich verstehen, ohne daß ich mich erst zum Kritiker 
unserer hiesigen deutschen Bühne aufwerfen darf. 

14. Friederike an Tante Rosine. 10. Oktober 1787. 
Ich habe die Ehre, Ihnen zu einem neuen Verwandten Glück < 

zu wünschen. Meine Schwester und ihr Bräutigam, der Kupfer- 
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Stecher Geyser, küssen Ihnen mit kindlicher Zärtlichkeit die Hand 
und erbitten sich Ihren mütterlichen Segen. Daß meine Schwester 
ein braves Mädchen ist, halten wir alle für eine ausgemachte 
Sache. Geysers guter Ruf ist nicht weniger entschieden, sein 
ganz vortreffliches Herz, seine edle Einfalt der Sitten, sein glück- 
liches Temperament sind die sichersten Stützen häuslicher Glück- 
seligkeit und die Quellen jeder Tugend und reuloser Freude. 
Er ist seit 22 Jahren unser Freund und Liebling, und wäre 
Minchen zu dieser Zeit schon mannbar gewesen, so hätten sie 
sich schon damals auf ewig verbunden. Er heiratete, aber nicht 
glücklich; seine Fran starb vor 2 Jahren, und seit dieser Zeit 
sind seine Wünsche wieder aufgelebt, und nun krönt sie Minchen 
mit Liebe und Treue. Er ist Vater von 3 Kindern, die alle dreie 
leben: einem Knaben von 15 Jahren, der Pate meines Vaters, 
einem Mädchen von 14 Jahren, meine Pate, und noch einem 
Mädchen von 7 Jahren, gute Kinder dem Herzen nach, denen es 
nicht an Verstand und Talenten fehlt, aber freilich etwas ver- 
wildert. Doch meiner Schwester edle Absichten wird Gott segnen, 
sie hat die Beruhigung, daß sie diese Wahl zur allgemeinen 
unbeschreiblichen Freude aller unserer Freunde getroffen hat, 
wir erkennen ihre edle Absicht, wir loben sie und beten für sie. 
Diese Kinder würden für viele eine große Bedenklichkeit gewesen 
sein; für Minchen war es ein Antrieb mehr. Ein weltberühmter, 
aber noch lediger Mann, mit Ruhm, Ehre, Titeln und Glücks- 
umständen begabt, warb zu eben dieser Zeit um sie*), und 
Geyser erhielt den Vorzug. Im Monat November wird die Ver- 
bindung sein. . . Seit 8 Tagen hat erst Minchen ihr Jawort von 
sich gegeben, Sie können sich leicht die Unruhe denken, in der 
wir sind, da die Verbindung so nahe ist.**) 

15. Friederike an Tante Rosine. 17. Februar 1789. 
Meines Vaters wichtige Kirchenarbeiten, die in einem sehr 
großen Altarblatt und sechs andern großen Gemälden bestehen, 
werden, so Gott will, nach Ostern geendigt sein.***) 



*) Wer mag das gewesen sein? 

**) Die Hochzeit war am 29. November. Christian Felix Weiße hatte dazu 
ein Gedicht gemacht; es „bezieht sich auf einen Scherz und ist sehr treffend. 
Weiße ist seines Kinderfreundes wegen berühmt und unser ältester Freund". 
(Friederike an Tante Rosine, 8. Dezember 1787). 

***) Die Bilder für die Nikolaikirche. 
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16. Friederike an Tante Rosine. 15. August 1789. 
Ein kleiner Vetter, der gestern gesund und Wohlgestalt die 
Welt erblickt, küßt Ihnen die Hand und empfiehlt sich Ihrer 
mütterlichen Liebe. . . Morgen wird getauft; des kleinen Jungen 
Name ist Christian Wilhelm, und seine Paten meine Mutter, 
unser Medicus Herr Dr. Börner und Herr Dr. Platner.*) 

17. Friederike an Sophie. 10. April 1799. 
Es wäre wohl möglich, daß Sie aus dem Friesischen Hause 
oder aus den Zeitungen eine Nachricht bekommen hätten, die 
Ihrem liebevollen Herzen nach Ihrer schwesterlichen Teilnahme 
an unsern Schicksalen große Betrübnis verursacht. Wissen Sie 
es, liebste Freundin, oder wissen Sie es noch nicht, daß unser 
guter, edler Vater am 18. März abends um 10 Uhr sanft ent- 
schlummerte? Wie groß war unser Schmerz bei diesem Verluste, 
wie unaussprechlich mein Jammer, meine Betrübnis! Als ich 
diesen liebevollen, würdigen, besten Freund und Vater nicht 
mehr hatte, ihn dem Grabe und einer bessern Welt zu einer 
Zeit übergeben mußte, da mein Herz eine fröhliche Hoffnung 
belebte (die durch das Urteil aller meiner Freunde bestärkt 
wurde), daß dieser gute Vater wenigstens diesen Sommer über- 
leben würde! Seine Munterkeit hatte sehr zugenommen, sein 
Schlaf, seine Eßlust, seine Laune waren vortrefflich, seine Hoff- 
nungen hielten mit den meinigen gleichen Schritt. Aber ach! 
Wie schnell verwandelte sich dieser schöne Traum! Plötzlich 
tiberfiel ihn am 16. März, als er recht vergnügt am Tische saß 
und zeichnete, ein Leibesschmerz. Er verschwieg ihn, aß noch 
des abends mit gutem Appetit, endlich klagte er über diesen 
Schmerz und über innerlichen Frost, ging um 10 Uhr zu Bette, 
schlief auch einige Stunden, aber sehr unruhig. Den Morgen 
wollte er, wie gewöhnlich, um 8 Uhr aufstehen, wie erschrak 
ich, als alle seine Kräfte dahin waren ! Doch blieb er bei seinem 
Vorsatz, wir halfen ihm, er ging wieder mit unserer Hilfe in seine 
gewöhnliche Stube, schlummerte, wachte, sprach, wollte sogar 
malen, doch war bei allem diesem viel Phantasie, seinen Tod 
ahndete er nicht, weil er oft ähnliche Zufälle gehabt, ja öfters weit 
kränker war, aß Mittags, schlummerte wieder ein, des Nach- 



*) In Wirklichkeit erhielt der Täufling die Namen Gottlieb Wilhelm. Prof. 
Ernst Platner, der bekannte Philosoph, war damals Rektor der Universität. 
Friederike vertrat Patenstelle für ihre Mutter. 
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mittags kamen Geysers und Pfarrs, die, wie allemal, freundlich 
aufgenommen wurden. Da er nicht so viel schlafen sollte und 
sehr heiter war (und noch mehr, um seine Stimmung zu prüfen), 
schlug ich unser gewöhnliches Sonntagsspielchen vor*), er lächelte, 
war willig, uns gefällig zu sein, wir trafen Anstalt, setzten uns, 
die Geyserin und ich spielten nicht mit, sondern setzten uns 
wechselsweise zu ihm aufs Kanapee, er spielte mit aller Gegen- 
wart des Geistes, machte keinen Fehler und hätte gewiß einige 
Stunden gespielt, wenn wir nicht befürchtet hätten, er strengte 
sich zu sehr an. Geyser und Pfarrs gingen mit frohem Mute 
nach Hause in der gewissen, freudigen Hoffnung, ihn dem an- 
dern Tag völlig hergestellt zu finden, meine Schwester blieb 
zurück, wir setzten uns wechselseitig an sein Bett, schlafen 
konnte er nicht, war aber sehr munter bis früh gegen 3 Uhr, 
wo es sich merklich verschlimmerte. Doch ging keine mürrische 
Klage aus seinem Munde, immer war er heiter und sprach viel 
mit uns. Gegen 8 Uhr des Morgens stand er wieder auf, ging, 
von uns unterstützt, wieder in seine Wohnstube auf sein Kanapee, 
sprach mit allen Freunden, die zuströmten, aß Mittags noch mit 
vielem Appetit, hoffte auf Besserung und wünschte nur ein wenig 
schlummern zu können. Er kam endlich, dieser wohltätige, süße 
Schlummer, ohngefähr um 6 Uhr des Abends, wo er sein ehrwür- 
diges Haupt, so wie er bei seinem Mittagsschlafe zu tun pflegte, 
auf die linke Seite aufs Kissen senkte, seine Augen schloß, die 
rechte Hand in der Geysern ihre, die bei ihm auf dem Kanapee 
saß, ruhen ließ, die linke auf den Tisch, der vor ihm stand, legte 
und ohne wieder zu erwachen, ohne Schmerzen, ohne die ge- 
ringste krampfhafte Bewegung zu haben, 15 Minuten nach 10 Uhr 
fortschlummerte. Eine feierliche Szene war dieser Todesschlum- 
mer! Geyser saß mit dem Enkel auf dem Schöße dem sterben- 
den Freunde und Vater gegenüber, ich zu seinem Haupte, an 
meiner Seite der Arzt. Nun folgten Lehrer, Freunde, Scholaren 
im halben Kreise stehend und sitzend, alle in feierlicher Stille, 
Augen und Herz auf diesen sterbenden Greis gerichtet, dessen 
selige Ruhe wir durch keinen lauten Seufzer zu stören wagten, 
und so harrten wir in banger Erwartung der großen, entschei- 
denden Minute, die ihn uns entriß und einer seligen Zukunft 
übergab, auf die dieser Rechtschaffene so fest hoffte. Sie kam! 
Wir stürzten auf ihn zu , als kein Atemzug mehr erfolgte , nun 



*) Es war am Palmsonntag. 
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wagten wir es erst, laut um ihn zu weinen und zu jammern 
ach wie viele Thränen flössen ihm! wie ist er beweint, wie be- 
klagt worden! Sein Tod setzte in Erstaunen ungeachtet seines 
hohen Alters. Sein Begräbnis (am Karfreitag nachmittag) war 
ein Beweis von der Liebe und Achtung, die er hatte, seiner 
Leiche folgten alle Künstler ohne Ausnahme, feierlich gekleidet, 
und von den vier Lehrern der Akademie angeführt, zu Fuß (es 
waren 50 an der Zahl), diesen folgten zur Seite noch viele 
Freunde, und 12 Wagen mit seinen Gönnern und Freunden 
machten den Beschluß. Der junge Platner, der nun bald nach 
Wien kommt, kann Ihnen alles ausführlich erzählen. 

Wie sehr, wie tief ich diesen Verlust empfinde, werden Sie, 
liebste Freundin, sich denken. Meine Klagen sind keine Em- 
pörungen, dafür wird mich Gott bewahren ! Es sind überzeugende 
Empfindungen von dem hohen Werte des Glücks, was ein 
solcher Vater mir war. 

Noch eins, liebste Freundin: können Sie mir meines Vaters 
Leben, seinen Lehrer usw., solange derselbe in Preßburg und 
Wien lebte, aufsetzen oder nur einige Züge, die charakteristisch 
sind, so geschieht uns allen ein großer Gefalle. Da unsre gute 
Mutter noch lebt, denke ich, müßte es gehen. Wir beugen da- 
durch Pfuschereien vor. 

18. Friederike an Sophie. 9. April 1803. 

Unser guter, lieber Geyser ist nicht mehr: inliegender Brief 
an Madame Hossa*) sollte seit 8 Tagen von hier abgehen . . . 
Diese liebe Freundin wird uns eine Träne schwesterlicher Teil- 
nahme schenken ! Lassen Sie sich den Brief, den ich mit einschließe, 
vorlesen, die Umstände sind bis auf einige Auslassungen richtig. 

Geyser hatte mich den Tag zuvor noch besucht, schien uns 
allen gesund (vergnügt war er immer), und auch seine Hand 
hatte wieder Kräfte bekommen. Allein, schön war am andern 
Tage der Morgen nicht, vielmehr war eine kalte, rauhe März- 
luft. Da er sich aber selbst sehr gesund und heiter fühlte, ließ 
er sich durch keine Vorstellung abhalten, sondern ging des 
Morgens nach 7 Uhr von seinem Hause weg, um auf einem 
nah gelegenen Dorfe Ziegelsteine zu kaufen.**) Wahrscheinlich 

*) Eine Freundin Friederikens, die seit kurzem nach Wien übergesiedelt war. 

**) Er hatte die Absicht, seine Wohnung in Leipzig aufzugeben und ganz 

nach seinem Gute in Eutritzsch überzusiedeln, wo er bisher immer nur die 

Sommermonate zugebracht hatte. Zu diesem Zwecke wollte er vorher noch 

einige Bauten vornehmen. 
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hat ihn schon auf diesem Wege eine Betäubung überfallen, denn 
gewöhnlich braucht man nur y> Stunde, um auf das Dorf zu 
gehen, wo unsere Freundinnen wohnen, und was das Drittel von 
der Ziegelscheune ist, wo er hinwollte, und er kam erst um 
10 Uhr bei ihnen an, äußerst abgemattet, so daß diese ihn auch 
nicht weitergehen ließen bis nach 1 Uhr nachmittags, wo er sich 
endlich erholt zu haben schien. Um 5 Uhr des abends kömmt 
er wieder zu ihnen zurück, erzählt unter Lachen und Scherzen 
seine Verirrung auf seinem Wege und will nun nach Hause. 
Was die Schreiberin hierbei sagt, ist richtig, auch kömmt er mit 
seinem Begleiter bis nach Eutritzsch, dieser wendet sich links, 
auf den Stadtweg, Geyser sich rechts, um durch seinen hintern 
Garten hereinzugehen, und hier muß ein wiederholter Anfall von 
Betäubung oder Schlag ihn getroffen haben, vermutlich das Ge- 
sicht, weil er schlechterdings den Eingang des Gartens nicht 
finden können, sondern vorbei- und immermehr herumirrt, bis 
er des Abends 10 Uhr nach Gohlis kömmt (Karl kann Ihnen von 
der Lage dieser Örter eine genauere Beschreibung machen), dort 
in die Schmiede geht, sich einen Boten geben läßt und mit 
diesem zurück nach Eutritzsch geht. Diesem erzählt er, wie er 
sich verirrt, wie er wahrscheinlich mehreremale an seinem Garten 
gewesen, aber nie hineinkommen können. Diesen Boten lohnt 
er einige Schritte vor seinem Garten ab. Dieser eilt zurück 
nach Gohlis, und unser unglücklicher Freund geht wieder irre! 
Schon nach Gohlis ist er ohne Stiefel gekommen. Ein paar 
hundert Schritte von dem Eingange des hintern Gartens auf 
einer kleinen Erhöhung früh um 4 Uhr fanden ihn die ausge- 
schickten Leute mit einer sanften, heitern Miene, geschlossenen 
Augen und Munde, den Hut auf dem Kopfe, den halb zer- 
brochenen Stock in der Hand, leblos. 

Nur noch mit kurzen Worten will ich Ihnen den Zustand 
meiner Schwester historisch schildern ... Bis 9 Uhr des Abends 
hat sie sich in der besten Stimmung erhalten, weil er öfters erst 
um diese Zeit von Leipzig oder andern Orten heimgekommen, 
und weil ihre Freundinnen ihm, wenn er spät von ihnen ging, 
allemal Begleitung mitgaben. Allein nach der 9. Stunde stieg 
mit jedem Augenblick ihre Besorgnis , ihre Angst. Sie schickt 
nicht nur 3 bis 4 Boten aus, ihn zu suchen, sondern trotz der 
Kälte, finstern Nacht, des schlechtesten Weges, ihrer schwachen 
Gesundheit macht sie sich mit Kind und Magd selbst auf, geht 
zu ihren Freundinnen, fragt dort an, eilt nach gegebener Nach- 
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rieht weiter und irrt unter Suchen und Rufen bis um 2 Uhr des j 

Morgens in der ganzen Gegend umher, das Licht der Laternen 
geht aus, sie suchen ihr Haus zu erreichen. Hier ruht sie auf 
das dringendste Bitten der Schulzin 2 Stunden, um 4 Uhr geht J 

sie mit der Schulzin wieder fort, und nun findet sie ohnweit des I 

Gartens den unglücklichen Stiefel. Ermordet! ruft sie aus, und 
sucht nun in allen Graben und hohlen Wegen den erschlagenen 
geliebten Gatten. In dieser Zeit wird er auf der entgegenge- 
setzten Seite gefunden, und nachdem die Leute ihn entkleidet 
und in sein Bett gelegt hatten, tibernahm der gute, brave Lehrer 
von Gottlieb den traurigen Auftrag, die jammernde Witwe auf- 
zusuchen und ihr ihr Verhängnis beizubringen. Er fand sie sehr 
bald nebst der Schulzin. Was er zu ihr sagt, davon hört sie 
nichts weiter, als daß ihr Mann gefunden und im Bette sei. Mit 
Flügeln der Angst kommt sie zu diesem Bette, läßt alle mög- 
lichen Anstalten treffen, ihn ins Leben zurückzubringen. Um- 
sonst, umsonst! ein unerforschliches Schicksal löst die Bande 
einer 15jährigen glücklichen Ehe! 

19. Friederike an Sophie. 5. Juli 1812. 
Der Direktor hiesiger Akademie, Tischbein, ist gestorben, 
aber nicht in Leipzig, sondern bei einer verheirateten Tochter 
in Heidelberg. Es war auch eine von den Ursachen, warum 
Gottlieb noch hier blieb, er war Porträtmaler, hatte eirt schönes 
Kolorit, und Gottlieb sollte noch von ihm lernen, war des Ver- 
storbenen Wille. Direktor war er nicht. Unser Vater kömmt 
durch diesen Fall wieder ins Andenken, und mit allen Ehren. 
Dieser war ein geborner Direktor. 

20. Friederike an Sophie. 2. Januar 1813. 
• Mein Neffe freut sich herzlich, wenn er die lieben Bilder 
ansieht, was mehr als einmal des Tages geschieht, woran wir 
dann auch teilnehmen. Wir bewundern sie in mehr als einer 
Hinsicht, dies tun nicht nur Kenner und Liebhaber, es ist alles, 
ja es übertrifft die höchste Erwartung, die man sich von so 
einem Alter machen kann. Unsers Vaters erster Lehrmeister 
hieß Kammauf, und bei diesem ist er dazumal in Preßburg ge- 
wesen. Von dort kam er nach Wien, und ich glaube in Woh- 
nung und Kost zu diesem Herrn Schwarzöhrl *) oder zu dessen 



*) Oesers Großvater, den das eine Bild darstellte. 
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Bruder. Was diese Herren gewesen, möchten wir wohl wissen, 
so fehlt mir auch der Ort seines Aufenthaltes vom 18. Jahre an 
bis in das 21. Seine Lebensbeschreibung ist noch nicht heraus, 
weil mir immer noch so viele Lücken bleiben, die ich nicht aus- 
zufüllen weiß. Ich hatte einmal den Gedanken, daß Herr Kora- 
binski dieselbe schreiben sollte; allein die weite Entfernung 
würde unsern Briefwechsel sehr erschwert haben, und ich glaubte 
ihn auch mit zu vieler Arbeit und vielleicht auch mit zu vielen 
Jahren behaftet Wir finden in der Mutter Zügen viel Familien- 
züge, sowohl daß unser Vater als auch unser jüngster Bruder 
ihr gleicht. 

In Ungarn soll ein Edelmann leben, der seinen vaterlän- 
dischen Künstlern Denkmäler setzt; ich bin auch um einige 
Nachrichten von unserm Vater angegangen worden. Was ich 
eigentlich sagen soll, weiß ich nicht; ich muß mir daher eine 
nähere Bestimmung ausbitten, ob bloß von seinem Leben oder 
von seiner Kunst die Rede sein soll. 

21. Friederike an Sophie. 7. Dez. 1813. 

Wie gern hätte ich mit dem ersten Posttage Ihre zärtliche 
Unruhe, Ihre so innige Teilnahme über unser Schicksal mit 
Dank und Beruhigung gestillt, wie gern Ihnen, meine treue 
Freundin, eine ausführliche Schilderung von allem , was wir er- 
lebt und empfunden haben, gemacht, die zwar nur schwach sein 
konnte, da viele Ereignisse weit über die lebhaftesten Vor- 
stellungen gingen, wenn nicht eine noch wichtigere Fügung des 
Schicksals meinen Vorsatz gelähmt und mich in noch größere 
Prüfungen versetzt hätte! 

Mit Hoffnung, Ergebung und Mut waren wir Zeugen der 
wunderbarsten, schrecklichsten, aber auch freudigsten Ereignisse. 
Unsere Stadt wurde großmütig geschont ! Da ich jetzt nahe am 
Tore wohne und dies Tor das wichtigste war, indem die Kaiser 
und Könige durch dieses ihren Einzug in die Stadt hielten, so 
konnte unser Herz keinen Ruhepunkt finden, der nur einige Er- 
holung gewährte, wir freuten uns, wir weinten, das Mitleid zer- 
riß unser Herz bei dem Anblick der Besiegten, und Bewunderung 
richtete uns wieder auf, wenn wir die menschlichen Helden in 
ihren Handlungen sahen. Die Leipziger Zeitung und die Deut- 
schen Blätter haben alles ganz wahr geschildert. Doch genug 
von Dingen, die, einem schrecklich schönen Traumbilde gleich, 
sich unsers Andenkens zeitlebens bemeistert halten. 

Neujahrsblätter. II. 11 
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Diese Erschütterungen waren zu gewaltsam für sanfte, füh- 
lende Herzen, als daß nicht manches brechen mußte! Und die 
große Sterblichkeit, die noch jetzt herrscht, ist nicht allein die 
Folge von ansteckenden Krankheiten, sondern auch von diesen 
Begebenheiten und von den namenlosen Unglücksfällen, die 
vorhergingen. Auch unser kleines Dörfchen, meiner guten 
Schwester friedliche Wohnung wurden gänzlich zerstört! Sie 
wurde allen beraubt in den Wohnungen und Gärten, was ge- 
nommen werden konnte, ohne zu brennen. Dies war ein harter 
Schlag! Und die Folge davon war das Opfer ihres teuern 
Lebens. Sie kämpfte als Christin, aber alles trug dazu bei, ihr 
gefühlvolles, edles Herz zu verwunden! Sie behielt ihre Heiter- 
keit, durch (die) sie so liebenswürdig war, dünkte sich in unserer 
neuen Wohnung so glücklich, beschäftigte sich mit zukünftigen 
Einrichtungen, linderte die Schmerzen ihrer Nebenmenschen, 
minderte durch hundert gute Handlungen ihr Unglück, allein 
ihre Kräfte schwanden, und sie wurde plötzlich ein Raub des 
vernichtenden Nervenfiebers! Am 1. Dezember abends um 
11 Uhr schlummerte sie sanft hinüber in die Wohnungen einer 
ewigen Glückseligkeit, wo sie den (Lohn) ihrer schönen Taten 
reichlich empfangen wird! Nur 12 Tage lag sie darnieder, die 
ersten 8 Tage ohne alle Gefahr, an einem Schnupfenfieber, als 
sich plötzlich die Krankheit verschlimmerte und sie ohne alle 
Rettung war! Ich bin diese ganze Zeit über weder Tag noch 
Nacht von ihrem Bette gewichen. Habe ihr die Augen zuge- 
drückt mit der völligen Überzeugung, daß nun meines Lebens 
Wert dahin sei! Da ich ihr nicht mehr ihre Lebenslasten zu 
erleichtern habe. 
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Eine neue, brauchbare Geschichte der Stadt Leipzig ist schon seit langer 
Zeit vermißt worden. Der letzte Versuch, eine Geschichte der Stadt zu schreiben, 
ist das zweibändige Buch von Karl Große, das 1839 bis 1842 erschienen ist. 
Es ist aber heute, namentlich für die ältere und älteste Zeit, vollständig ver- 
altet, denn es beruht im wesentlichen auf den Chroniken des 17. und 18 Jahr- 
hunderts, der kleinen Anzahl von Urkunden, die in diesen Chroniken ab- 
j^ gedruckt sind, einigen spätem Büchern, wie Carl Gottlob Hofmanns Reformations- 

Historie der Stadt Leipzig (1739) und einer Reihe von Arbeiten, die im neun- 
i zehnten Jahrhundert ein fleißiger Forscher auf dem Gebiete der Stadtgeschichte, 

f f< Carl Christian Carus Gretschel, veröffentlicht hat. Eine wirklich wissenschaft- 

i liehe Grundlage für eine Darstellung der altern Geschichte Leipzigs ist erst 

¥ lange nach dem Erscheinen von Großes Buch geschaffen worden : in dem drei- 

f * bändigen „Urkundenbuche der Stadt Leipzig." Zu dem reichen Ertrage dieses 

Urkundenbuches aber kommt eine Fülle von Bereicherungen und Be- 
richtigungen der Stadtgeschichte, die die letzten sechzig bis siebzig Jahre in 
größeren und kleineren Einzelschriften und in Aufsätzen in Zeitschriften und 
Zeitungen gebracht haben. Diesen ganzen reichen Stoff einmal einer Gesamt- 
darstellung zu Gute kommen zu lassen war bisher kein Versuch gemacht worden- 
^ Gustav Wustmann, der langjährige Leiter der Bibliothek und des Archivs der 

Stadt Leipzig, der selbst zu den fleißigsten Mitarbeitern auf dem Gebiete der 
Stadtgeschichte gehört und zu ihrer Aufhellung seit dreißig Jahren wohl das 
meiste beigetragen hat, unternimmt es in dem vorliegenden Werke, diese Lücke 
. - auszufüllen. Er hat sich auch hier nicht darauf beschränkt, das von andern ver- 

öffentlichte Material zu bearbeiten, sondern hat es bedeutend vermehrt. Bricht 
doch der erste Band des erwähnten Urkundenbuches schon bei der Teilung 
Sachsens im Jahre 1485 ab. Hier galt es, das Fehlende durch eigne Forschungen 
zu ergänzen, und das hat Wustmann getan, indem er die Urkundensammlung des 
städtischen Archivs und zahlreiche andre Quellen, wie die alten Ratsbücher (1466 f.), 
die alten Stadtrechnungen 1 1471 f.), die alten Ratsbeschlüsse (1498f.) usw. plan- 
mäßig durchgearbeitet hat. So beruht denn seine Darstellung durchweg auf 
urkundlicher Grundlage. 

Der zweite Band, der baldigst feigen soll, wird die Geschichte Leipzigs 
bis zum Beginn des siebzehnten Jahrhunderts führen. 

Die Verlagsbuchhandlung. 
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Beitrag zur Geschichte Leipzigs und der deutschen Renaissance- 
Leipzig 1875. 

Beiträge zur Geschichte der Malerei in Leipzig vom 15. bis zum 
17. Jahrhundert. Leipzig 1879. 

Die Vertraute Gesellschaft in Leipzig. 1680—1880. Festschrift zum 
22. November 1880. 

Das Freischießen zu Leipzig im Juni 1559. Nach einem gleichzeitigen 
amtlichen Bericht zum erstenmal herausgegeben. Leipzig 1884. 

Aus Leipzigs Vergangenheit. Gesammelte Aufsätze. Leipzig 1885. 
— Neue Folge. Leipzig 1898. 

Quellen zur Geschichte Leipzigs. Veröffentlichungen aus dem 
Archiv und der Bibliothek der Stadt Leipzig. Zwei Bä#de. 
Leipzig 1889, 1895. 

Leipzig durch drei Jahrhunderte. Ein Atlas zur Geschichte der Stadt 
Leipzig. Leipzig 1890. 

Das Leipziger Stadtwappen. Leipzig 1897. 

Bitderbuch aus der Geschichte der Stadt Leipzig für Alt und Jung. 
Leipzig 1897. 

Leipziger Neudrucke. (1. Der Leipziger Student vor hundert Jahren 
2. Kreuchaufs Schriften zur Leipziger Kunst. 3. Tableau von 
Leipzig im Jahre 1783). Leipzig 1897—1902. 

Leipzig und die Leipziger Immobiliengesellschaft. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Stadt im letzten Drittel des neunzehnten Jahr- 
hunderts. Leipzig 1899. — 2. Auflage 1903. 

Der Wirt von Auerbachs Keller. Dr. Heinrich Stromer von Auer- 
bach. 1482 — 1542. Mit sieben Briefen Stromers an Spalatin, 
' Leipzig 1902. •' 

Der Leipziger Ratskeller. Leipzig 1904. 
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1. 

Paß sich noch niemand der Aufgabe unterzogen hat, eine Ge- 
schichte des Leipziger Kupferstichs zu schreiben, ist zu ver- 
wundern. Leipzig war schon im sechzehnten Jahrhundert eine 
der Hauptstätten des deutschen Buchhandels. Mit dem Buchhandel 
aber hat der Kupferstich immer im engsten Zusammenhange 
gestanden. Als der Leipziger Rat im März 1768 auf Anordnung 
der Landesregierung eine Gewerbestatistik aufstellte, reichte dazu 
auch für die Kupferstecher der Stadt einer der Ihrigen die Unter- 
lagen ein; da zählt er die Kupferstecher Leipzigs auf und sagt 
zum Schluß: „Keine Innung haben wir gar nicht; wer etwas in 
Kupferstechen Kluges verfertigen kann, der bekommt zu tun und 
zu arbeiten bei die gelehrten Herrn und Buchhändler".*) Und 
als 1780 Professor Eck sein höchst dankenswertes „Leipziger 
gelehrtes Tagebuch" begann, das er dann bis zu seinem 
Tode, bis 1807, fortgesetzt hat (f den 20. Nov. 1808), leitete er 
das Verzeichnis der im Jahre 1780 von Leipziger Künstlern ge- 
lieferten Kupferstiche mit der Bemerkung ein: „Die Arbeiten 
der hiesigen Kupferstecher sind so genau mit den Arbeiten der 
Gelehrten und den hier gedruckten Werken verbunden, daß wir 
solche hier mit anzuführen nicht für überflüssig halten." Diese 
beiden Angaben beziehen sich nun zwar auf das letzte Drittel 
des achtzehnten Jahrhunderts; sie haben aber für das ganze 
achtzehnte und auch schon für das siebzehnte Jahrhundert 
Giltigkeit. Seitdem der Kupferstich den Holzschnitt mehr und 
mehr verdrängt hatte, wurden Titelblätter, Buchverzierungen, 
Titelbilder und sonstige Buchillustrationen fast nur noch durch 
Kupferstich hergestellt. Was in den Druckereien noch aus alter 
Zeit an geschnittnen Kopfleisten, Initialen, Schlußstücken vor- 
handenwar, wurde zwar daneben auch noch benutzt; es wurden 
sogar immer noch neue angefertigt im Geschmack der Zeit, der 
Billigkeit wegen, denn die Holzstöcke konnten zugleich mit dem 
Typensatz gedruckt werden, während die Kupferstiche besonders 



*) Archiv für Geschichte des Buchhandels Bd. 6, S. 273-275. 
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gedruckt werden mußten. Aber der Kupferstich hatte doch die 
Herrschaft erlangt. Auch als Einblattdruck hatte er sich dieselbe j 

Bedeutung errungen, die einst der Holzschnitt gehabt hatte. j 

Bildnisse hervorragender Personen, Stadtprospekte und Häuser- J 

ansichten, Darstellungen von Zeitereignissen, Spottbilder und 
Karrikaturen — das alles erschien in einzelnen Kupferstichen, , 

die doch auch von Buchhändlern verlegt und vertrieben wurden. * 

Ganz zu schweigen von der rein handwerksmäßigen Arbeit, die 
der Kupferstich beim Notenstich und bei der Herstellung von Land- 
karten und Stadtplänen leistete, und zu der sich so mancher, 1 
um sein Leben zu fristen, bequemen mußte, der sich vielleicht 
lieber als Künstler betätigt hätte. j 

An Anlaß, sich um die Geschichte des Leipziger Kupfer- 
stichs zu kümmern, hätte es also nicht gefehlt. Aber freilich, 
ein einigermaßen ausreichendes Material zusammenzubringen ^ 

ist nicht leicht. Das Bildermaterial ist zum Teil in Sammlungen 
zerstreut, zum Teil in Büchern verborgen. Man müßte womög- 
lich alles kennen zu lernen suchen, was seit dem Ende des i 
sechzehnten Jahrhunderts in Leipzig gedruckt und verlegt worden 
ist, um wirklich eine Vorstellung von den Leistungen des Leipziger 
Kupferstichs zu gewinnen, eine mühselige Arbeit, die natürlich \ 
nur ein Bibliothekar unternehmen könnte, die aber auch ihn 
jahrelang beschäftigen würde. Und selbst dann würde das i 
Material noch unvollständig sein, denn wieviel haben Leipziger "' 
Stecher auch für auswärtige Buchhändler gearbeitet! Aber auch 
was an Lebensnachrichten über einzelne Leipziger Kupfer- j 
Stecher bis jetzt vorgelegen hat, ist sehr wenig. Was die ' 
Künstlerlexika bieten, von Füßli und Heineken bis zu Nagler 
und Meyer, ist ganz dürftig und vielfach falsch; einer schreibt 
immer vom andern ab. Von einem der hervorragendsten 
Leipziger Kupferstecher, von Johann Friedrich Bause (1738 bis 
1814), hat 1846 Georg Keil einen vollständigen Katalog seiner ^ 
Kupferstiche herausgegeben, der auch eine kurze biographische 
Einleitung enthält. Einiges weitere hat G. W. Geyser beige- 
bracht in seiner „Geschichte der Malerei in Leipzig", die zuerst "i 

1857 in Naumanns „Archiv für die zeichnenden Künste", dann 

1858 in einem Sonderdruck mit Nachträgen erschien. Da manche ti 
Leipziger Maler nebenbei auch Kupferstecher waren, manche | 
sich wenigstens gelegentlich auch als solche betätigt oder ver- j 
sucht haben, andrerseits auch viele Arbeiten von Leipziger j 
Malern, namentlich Porträts, später in Kupfer gestochen worden 
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sind, so hatte Geyser Anlaß, auch die Geschichte der Kupfer- 
stecherei in Leipzig zu streifen, ja er hätte von diesem Anlaß 
noch viel öfter Gebrauch machen können, als er getan hat. 
Über Adam Friedrich Öser (1717-1799) haben wir seit 1879 
die ausführliche Biographie von Alphons Dürr. Ich selbst habe, 
als ich meinen Atlas zur Geschichte des Leipziger Stadtbildes: 
„Leipzig durch drei Jahrhunderte" (1891) und dann wieder mein 
„Bilderbuch aus der Geschichte Leipzigs" (1897) zusammen- 
stellte, und auch sonst Gelegenheit gehabt, mich um einzelne 
Leipziger Kupferstecher zu kümmern und habe einzelne Lebens- 
nachrichten über sie veröffentlichen können. Die sind aber ganz 
unbeachtet geblieben, weil sie an Stellen stehen, wo sie niemand 
suchte. 

Sehen wir uns nach Hilfsmitteln um, um ein möglichst 
vollständiges Verzeichnis der altern Leipziger Kupferstecher 
zusammenzubriiigen, so liegen am nächsten die Leipziger Adreß- 
bücher. Ein kleines Adreßbuch von Leipzig hat es schon zu 
Anfange des achtzehnten Jahrhunderts gegeben unter dem 
Titel: „Das jetzt lebende Leipzig". Es erschien in den Jahren 
1700 bis 1713 zwölf mal, also nicht ganz regelmäßig jedes Jahr 
(drei Jahre fehlen, und im Jahre 1713 erschienen zwei Ausgaben). 
Herausgeber und zugleich Verleger war ein unterer Universitäts- 
beamter, Sickel oder Sicul.*) Vom Jahre 1713 an wurde dieses 
Büchelchen durch ein besseres und vollständigeres verdrängt**) : 
„Das //or/rende Leipzig", das der Buchhändler Rumpf heraus- 
gab, der sich ein kurfürstliches Privilegium darauf hatte erteilen 
lassen. Auch dieses kam nicht regelmäßig jedes Jahr, nur 1713, 
1714, 1715, 1717; 1720 ging es samt dem Privileg in den Be- 
sitz des Buchhändlers Boötius über und erschien nun als „Jetzt 
lebendes und //or/rendes Leipzig" sehr unregelmäßig, nur 1720, 
1721, 1723, 1732, 1736. Zehn Jahre später ließ es der Buch- 
händler Förster wieder aufleben als: „Conspectus des jetzt 
lebenden und florirenden Leipzig"; unter diesem Titel erschien 
es zweimal: 1746, 1747. Im Jahre 1751 endlich trat ein neues 
Unternehmen an seine Stelle, der „Leipziger Adreß-, Post- und 
Reise-Calender", der dann ziemlich regelmäßig jedes Jahr heraus- 
kam, seit 1815 als „Adreßkalender," seit 1823 als „Adreßbuch." 



*) Vgl. über ihn meine Quellen zur Geschichte Leipzigs Bd. 1, S. 199. 
**) Nur ein vereinzelter Nachzügler erschien noch 1721 bei den Cörner- 
schen Erben unter dem Titel „Leipziger Jahrbuch" oder „Das alte noch jetzt 
lebende Leipzig." 
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Nun sind freilich bei Sicul im „Jetzt lebenden Leipzig" noch 
keine Künstler zu finden. Für ihn war die Hauptsache die Uni- 
versität, diese steht an der Spitze des Buchs, und im Anhange 
zur Universität erscheinen nur die Sprachmeister und die Exer- 
citienmeister (Bereiter, Ballmeister, Fechtmeister, Tanzmeister). 
Auch im „Florirenden Leipzig" bleibt die Universität noch an 
der Spitze, und der Anhang bringt die „beliebten und ergötzen- 
den Wissenschaften", unter denen auch ein paar „Mathematici 
und Mechanici" stehen, z. B. 1714 der „Windbüchsenmacher" 
Sysang, und die „galanten Exercitia", zu denen hier außer den 
Bereitern, Ballmeistern, Fechtmeistern, Tanzmeistern, Tranchir- 
meistern (später: Tranchicanten , Obstschneider und Servietten- 
brecher) auch die Schreib- und Rechenmeister gezählt werden, 
die schon 1709 im „Jetzt lebenden Leipzig" hinter den Tranchir- 
meistern stehen. Hier werden aber zum erstenmal auch die 
y JProfessiones , Künste und Handwerker" verzeichnet, in alpha- 
betischer Reihenfolge, und unter diesen stehen denn auch gleich 

1713 drei Kupferdrucker und ein Kupferstecher: Bernigeroth, 

1714 vier Kupferdrucker und fünf Kupferstecher: Bernigeroth, 
Krügner, Mentzel, Püschel und Romstet. 1715 und 1717 werden 
hier auch die Mechanici zum Teil untergebracht, während sie 
zum Teil noch bei der Universität stehen; die „ergötzenden 
Wissenschaften" und die Sprach- und Exercitienmeister sind 
hier von der Universität abgesondert und hinter das Stadtregi- 
ment und die städtischen Beamten verwiesen. Von 1720 an steht 
nicht mehr die Universität an der Spitze, sondern die kurfürst- 
liche Regierung und alle kurfürstlichen Ämter. Die „beliebten 
Wissenschaften" im Anhange zur Universität fallen weg; die 
Sprach- und Exercitienmeister stehen jetzt wieder bei der Uni- 
versität, doch sind die Schreib- und Rechenmeister ausgeschieden 
und unter die Professiones gestellt. Diese aber werden von nun 
an in zwei Abteilungen vorgeführt: 1. „Von allerhand Künstlern 
und Professionsverwandten"; 2. „Von den Handwerkern". Und 
nun erscheinen unter der ersten Abteilung — unter Bildhauern, 
Malern, Goldschmieden, Formschneidern, Buchdruckern, Uhr- 
machern, Chirurgen, Apothekern, Mechanici, Schreib- und Rechen- 
meistern usw. — auch zehn Kupferstecher und neun Kupfer- 
drucker. Der „Windbüchsenmacher" Sysang, der noch 1714 im 
Anhange zur Universität geglänzt hatte, ist nun unter die „Hand- 
werker" verwiesen. Im Jahre 1732 erscheint unter den „Künstlern" 
vor den Mechanici eine neue Rubrik: „Mathematici und Zeichen- 
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meister", unter denen auch einzelne Kupferstecher verzeichnet 
sind, wie Schreiber und Zink, von denen der letzte unter den 
Kupferstechern wiederkehrt ; auch die „Windbüchsenmacher" sind 
wieder unter die „Künstler" aufgerückt. 1736 wieder steht Zink, 
neben Schreiber, nur unter den „Mathematici und Zeichen- 
meistern", während er bei den Kupferstechern fehlt. Der „Con- 
spectus" von 1746 und 1747 schließt sich ganz an das „Florirende 
Leipzig" an, er hat auch die Zweiteilung in „allerhand Künstler" 
und in „Handwerker", und unter den „Künstlern" stehen auch 
hier wieder die Kupferstecher und die Mathematici und Zeichen- 
meister. Der „Adreßkalender" von 1751 endlich kehrt wieder 
zu der frühern Anordnung zurück, er stellt die „Mathematici, 
Mechanici und Zeichenmeister", ebenso wie die „Schreib- und 
Rechenmeister" wieder unter die Exercitienmeister im Anhang 
zur Universität, gibt auch die Trennung in Künstler und Hand- 
werker wieder auf, so daß nun die Kupferstecher friedlich mit 
Bäckern, Fleischern, Kürschnern, Klempnern, Lohgerbern usw. 
in einer Rubrik erscheinen. Alle diese Angaben der Adreßbücher 
können freilich nur mit Vorsicht benutzt werden. Die Heraus- 
geber hatten keinerlei amtliche Unterlagen, erhielten von Ver- 
änderungen oft keine Kunde und druckten dann sorglos die 
Angaben der frühern Jahrgänge wieder ab. Es läßt sich urkund- 
lich beweisen, daß ihre Angaben nicht selten falsch sind. 
Immerhin geben sie einen Anhalt für weitere Nachforschungen.*) 
Für die letzten zwanzig Jahre des achtzehnten Jahrhunderts 
gewährt neben dem Adreßbuch das schon erwähnte „Leipziger ge- 
lehrte Tagebuch" (1780—1807) einige Hilfe. Der Herausgeber, 
Prof. Johann Georg Eck, hatte die Absicht gehabt, alljährlich als 
Anhang zu dem Verzeichnis der neu erschienenen Bücher von 
Leipziger Gelehrten und Schriftstellern auch ein Verzeichnis 
der von Leipziger Kupferstechern gelieferten Bilder zu geben. 
Leider war diese Absicht wegen der Menge des Stoffs nicht 
durchführbar. Schon in dem Bericht über das Jahr 1786 schreibt 
er, die Leipziger Kupferstecher hätten „viele neue Beweise ihrer 



*) Sicul gab, nachdem er vom Adreßbuch verdrängt war, Neoannales 
heraus, denen er aller zwei Jahre (1722, 1724, 1726, 1728, 1730) ein „Jahr- 
gedächtniß des Itzt-lebenden Leipzigs" anfügte, worin er auch „Allerhand 
honette und kunstreiche Professions- Verwandte, welche außer Innung in 
Leipzig leben", aufzählt. Er hat aber nur die Adreßbücher abgeschrieben 
und, wenn kein neues erschienen war, das alte Verzeichnis wiederabgedruckt. 
So sind seine Angaben noch unzuverlässiger als die der Adreßbücher. 
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Geschicklichkeit und ihres Fleißes abgelegt, die Kennern bekannt 
sind, und die alle einzeln aufzuführen zu weitläufig sein würde". 
Von 1787 an nennt er dann wieder einzelne Blätter, aber nur 
mit Auswahl. Schließlich nennt er nicht einmal mehr die Künst- 
ler alle; 1794 zählt er deren dreizehn auf, mit dem Zusatz: 
„und viele andere". Ihre Anzahl war gegen Ende des acht- 
zehnten Jahrhunderts so gewachsen, daß er seine ursprüngliche 
Absicht aufgeben mußte. 

Für dieselbe Zeit lassen sich noch einige — freilich auch 
nur mit großer Vorsicht zu benutzende — Nachrichten schöpfen 
aus dem „Leipziger Gelehrten- und Künstleralmanach", den der 
Kustos an der Universitätsbibliothek Gottfried Immanuel Dindorf 
zwei Jahre hinter einander, 1786 und 1787, herausgegeben hat, 
und aus Johann Georg Meusels „Museum für Künstler und 
Kunstliebhaber", das in achtzehn „Stücken" von 1787 bis 1792 
in Mannheim erschien. Für das ganze letzte Drittel des acht- 
zehnten Jahrhunderts aber bildet eine reichhaltige Quelle die 
bekannte bei Dyck in Leipzig erschienene Zeitschrift: „Bibliothek 
der schönen Wissenschaften und der freien Künste" (12 Bde., 
1757—1765) mit ihrer Fortsetzung: „Neue Bibliothek der schönen 
Wissenschaften" usw. (72 Bde., 1765—1806). Anfangs von Men- 
delssohn und Nicolai herausgegeben, ging sie sehr bald an 
Christian Felix Weiße über, und zuletzt an den bekannten Roman- 
schriftsteller Wezel. Während sie aber unter Mendelssohn und 
Nicolai mehr die schöne Literatur bevorzugt hatte, machte Weiße 
„die bildenden Künste zum Hauptgegenstand des Journals." 
So bringt nun die Zeitschrift unter Weißes Leitung eine Fülle 
von Kunstartikeln aller Art, vor allem Aufsätze über neue 
Kunstliteratur und neue Kunstwerke, namentlich auch über neu 
erschienene Kupferstiche. Den breitesten Raum nehmen dabei 
Frankreich, England und Italien ein. Doch gesellen sich dazu 
auch Berichte aus deutschen Kunststädten, besonders aus 
Dresden und Leipzig, wo 1764 nach dem Ende des Sieben- 
jährigen Krieges Kunstakademien errichtet worden waren, vor 
allem von 1765 bis 1788 ganz regelmäßige, ausführliche Be- 
richte über die alljährlich im März veranstaltete Dresdner 
Kunstausstellung, die stets auch von den Lehrern und Schülern 
der Leipziger Akademie beschickt wurde und deshalb für diese 
ein besondres „Leipziger Zimmer" eingerichtet hatte, ferner 
Nachrichten über neue Kunstwerke, auch hier wieder beson- 
ders über Kupferstiche, wobei von Leipzig aus namentlich über 
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die neuen Arbeiten Ösers, Bauses und Geysers regelmäßig be- 
richtet wird, ferner Mitteilungen über neue technische Versuche, 
wiederum besonders auf dem Gebiete des Kupferstichs und der 
Radierung, Nachrichten über Kunstsammlungen, Kataloge und 
Auktionen, endlich auch Nekrologe über eben verstorbene 
Künstler, aus Leipzig z. B. über Zink, den Jüngern Crusius, Ros- 
mäsler, Grögory u. a. Nach Weißes Rücktritt wird den bildenden 
Künsten nicht mehr so viel Raum gewährt wie bisher, die Kunst- 
nachrichten werden dürftiger, bis die Zeitschrift zuletzt ein reines 
Literaturblatt wird. Doch tröpfeln selbst in die letzten Jahrgänge 
noch vereinzelte Kunstnotizen, sogar aus Leipzig, herein. Dazu 
kommt, daß jeder Band der „Bibliothek" mit einem Titel- 
porträt geschmückt ist. Von den 84 Porträts der ganzen Reihe 
ist aber fast die Hälfte von Leipziger Stechern gestochen. 

Für die erste Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts aber 
haben wir noch eine ergiebige Quelle in einigen Künstlerbriefen. 
Unter den „Briefen über die Kunst von und an Christian Ludwig 
von Hagedorn" (den 1780 verstorbenen Generaldirektor der 
sächsischen Kunstakademieen), die Torkel Baden 1797 aus Hage- 
dorns Nachlaß herausgegeben hat, stehen — außer einer Reihe 
von Briefen Ösers aus den Jahren 1763—1777 — auch ein paar 
Briefe, die 1779 der bekannte Dresdner Hofkupferstecher Christian 
Friedrich Bogtius an Hagedorn geschrieben hat. Boetius war 
1706 in Leipzig geboren und hatte seine Lehrjahre hier ver- 
bracht. In den erwähnten Briefen kramt nun der alte Herr seine 
Leipziger Jugenderinnerungen aus und erzählt, was ihm über 
Leipziger Kunstgenossen aus der ersten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts im Gedächtnis geblieben war — mit der Ge- 
schwätzigkeit des Alters und ohne Ordnung und Plan. Auch 
sind die biographischen Daten, die er dabei gibt, wie sich 
wieder urkundlich beweisen läßt, vielfach falsch. Was er aber 
über einzelne Werke der Künstler sagt, und was er von kleinen 
anekdotenhaften Zügen über ihren Charakter und ihre Lebens- 
gewohnheiten erzählt, ist doch sehr schätzenswert. Boetius 
hatte die Künstler, von denen er spricht, alle „teils von Person, 
teils dem Namen nach" gekannt, und er war von Jugend auf 
zugleich ein eifriger Kupferstichsammler gewesen und hatte die 
Arbeiten seiner Freunde und Kunstgenossen möglichst voll- 
ständig an sich zu bringen gesucht. Was er also hierüber 
mitteilt, kann wohl Glaubwürdigkeit beanspruchen. 

Über einen aber, und gerade über das Haupt der ganzen 
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Gruppe, die damals in Leipzig tätig war, weiß er fast nichts zu 
berichten : über Martin Bernigeroth ; der war für den Knaben un- 
nahbar gewesen. Doch hat sich gerade über diesen anderwärts 
eine Nachricht erhalten, freilich an sehr versteckter Stelle. 
„C F. Lesser hat sein Leben beschrieben", heißt es (nach Füßli) 
am Schlüsse des kleinen, aus elf Zeilen bestehenden Artikels 
über Bernigeroth im ersten Bande (1835) von Naglers Künstler- 
lexikon. C. F. Lesser — wer war das? Wann und wo hat er die 
Lebensbeschreibung veröffentlicht? Ist es ein Buch oder bloß 
ein Aufsatz in einer Zeitschrift? Kein bibliographisches Hilfs- 
mittel, kein Bibliothekkatalog gibt Aufschluß darüber. Es war 
nicht leicht, auf die rechte Spur zu kommen. Die Buchstaben 
C. F. passen — in umgekehrter Reihenfolge — auf Friedrich 
Christian Lesser, gestorben 1754 als Pastor an der Jakobs- und 
der Martinskirche in Nordhausen. Dieser Lesser hat 1746 selbst 
eine „Nachricht von seinen größern und kleinern Schriften" 
herausgegeben, die 1751 in neuer, vermehrter Ausgabe erschien, 
und nach seinem Tode veröffentlichte sein Sohn, der an der 
Blasiuskirche in Nordhausen Pastor war, auf den ausdrücklichen 
Befehl seines verstorbenen Vaters eine „Nachricht von dem Le- 
ben und Schriften Herrn Friedrich Christian Lesser" (Nordhausen, 
1755). Man staunt, wenn man sieht, was der fleißige und schreib- 
selige Mann in seinem Leben alles zusammengeschrieben hatte, 
nicht bloß Theologisches, sondern auch Naturwissenschaftliches, 
Geschichtliches (namentlich zur Geschichte Nordhausens), Numis- 
matisches, Technisches usw. Und wirklich, sogar über Kunst 
und Künstler hat er geschrieben! Der Sohn erzählt, daß sich 
Lesser in seiner Jugend auch in der Musik und in der Zeichen- 
kunst habe unterrichten lassen, daß ihm das in seiner Studenten- 
zeit förderlich gewesen sei, daß er später nicht bloß Naturalien, 
sondern auch Kupferstiche und Holzschnitte gesammelt, ein 
„Natural- und Kunst-Cabinet* angelegt habe, und in dem Ver- 
zeichnis seiner Schriften begegnen wir einem „Leben des Hanno- 
verischen Kupferstechers Nicol. Seeländers" (1745), einer „Nach- 
richt von des Kupferstechers Moritz Bodeners [Bodenehrs] 
Leben", einer „Nachricht von einem Manuscript, welches von 
den Malern und Kupferstechern handelt" , und endlich auch der 
gesuchten „Nachricht von dem Kupferstecher Martin Bernigeroth." 
Sie ist gedruckt im elften Bande des „Hamburgischen Magazins" 
(Hamburg und Leipzig, 1753) S. 599—607. Wer soll das freilich 
ahnen, wenn er die Angabe in Naglers Künstlerlexikon liest! 
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Alles, was sich aus den angeführten Quellen gewinnen läßt, 
habe ich im Nachfolgenden durch urkundliche Nachrichten aus 
Akten, aus Tauf-, Trau- und Leichenbüchern, Bürger- und Uni- 
versitätsmatrikeln nach Möglichkeit ergänzt und berichtigt. Von 
den Werken der Künstler habe ich natürlich so viel wie möglich 
durch eigne Anschauung kennen zu lernen gesucht. Ich weiß sehr 
wohl, daß das nur ein ganz geringer Bruchteil ist von dem, was 
sie geschaffen haben. Immerhin ist es wesentlich mehr, als was die 
Herausgeber der Künstlerlexika gesehen haben und verzeichnen. 
Bei auswärtigen Sammlungen, Bibliotheken oder Kupferstich- 
sammlungen habe ich nur in einzelnen Fällen Hilfe gesucht. 
Weiter zu gehen hätte einen Aufwand erfordert, der in keinem 
Verhältnis zur Aufgabe gestanden hätte. Am besten bin ich bei 
den Porträts dran gewesen. Unsre Stadtbibliothek besitzt erstens 
— außer einer stattlichen Sammlung von Ansichten Leipzigs und 
andrer sächsischer Städte — eine allgemeine Porträtsamm- 
lung, die aus dem Nachlaß des ehemaligen Direktors der Ratsfrei- 
schule Dolz stammt, ferner eine Sammlung von etwa 500 Por- 
träts von Martin Bernigeroth, endlich eine Sammlung von Leipziger 
Porträts, die ich selbst im Laufe der Jahre zusammengebracht 
habe. Dazu kommt aber noch ein andres Hilfsmittel. Von Vogels 
bekannten „Leipziger Annalen" gibt es illustrierte Exemplare. Ein 
Buchhändler oder vielleicht auch ein Privatmann hat bald nach 
ihrem Erscheinen (1714) eine kleine Anzahl Exemplare in drei 
Bände zerlegt, jedes Drittel mit einem besonders gedruckten 
Titelblatt versehen und durch eine große Anzahl eingehefteter 
Kupferstiche illustrieren lassen. Von Büchern, die von Hause 
aus nicht illustriert waren, auf diese Weise für Liebhaber 
illustrierte Exemplare herzustellen, scheint im achtzehnten Jahr- 
hundert nichts ungewöhnliches gewesen zu sein. Man kann das 
daraus schließen, daß im Buch- und Kunsthandel zu diesem Zweck 
Passepartouts zu haben waren, Blätter, auf denen nichts weiter 
gestochen war, als eine Anzahl ineinandergefügter Bilderrahmen, 
vom kleinsten bis zum größten. Diese Blätter wurden in der 
Mitte je nach der Größe des einzuklebenden Kupferstichs ausge- 
schnitten und die Stiche, meist Porträts, dann eingesetzt. Die 
illustrierten Exemplare, die auf diese Weise gebildet wurden, ent- 
halten fast mehr Bilder als Text — ein Beweis, wieviel einzelne 
Blätter im Handel zu haben waren. Solch ein illustriertes 
Exemplar von Vogels „Annalen" besitzt auch die Stadtbiblio- 
thek; es enthält über 1200 Stiche. Leider ist beim Wegschneiden 



10 URKUNDEN UND BILDER. 

des weißen Randes in vielen Fällen auch der Maler- und der Stecher- 
name mit weggeschnitten worden. Eine wichtige Ergänzung 
dazu aber und dabei ein Unicum bildet die in unserm Rats- 
archiv befindliche vierbändige handschriftliche Fortsetzung der 
Vogelschen Annalen von Riemer (1714 — 1771), die in derselben 
Weise wie die illustrierten Exemplare von Vogel ganz und gar 
mit Kupferstichen, im ganzen 370 Stück, durchsetzt ist. Alle 
die genannten Sammlungen sind für die nachfolgende Darstellung 
benutzt worden. 

Niemand erwarte hier einen wichtigen Beitrag zur deut- 
schen Kunstgeschichte. Es handelt sich lediglich um die Ge- 
schichte Leipzigs. Alle die fleißigen Stecher, die im Nach- 
folgenden kurz behandelt werden sollen, waren, obwohl so 
schöne Namen unter ihnen vorkommen, wie Menzel und Böcklin, 
mit wenigen Ausnahmen brave Kunsthandwerker, so gut wie die 
gleichzeitigen Leipziger Innungsmaler. Haben sie auch niemals 
eine Innung gebildet, so haben sie es doch, wie sich zeigen 
wird, in vielen Stücken den Innungen gleich getan: durch Halten 
von Lehrlingen, durch verwandtschaftliche und freundschaftliche 
Verbindung untereinander und mit den Malern und durch Ver- 
erbung ihrer Kunstfertigkeit auf Sohn und Enkel. 

Ich hoffe daher, daß meine Arbeit vor allen den Freunden 
der Stadtgeschichte willkommen sein werde, namentlich solchen, 
die selber Leipziger Stiche gesammelt haben oder noch sam- 
meln, ferner den Antiquaren, die mit solchen handeln. Ich 
hoffe aber auch, daß sie bei der Einrichtung des geplanten 
stadtgeschichtlichen Museums gute Dienste leisten und endlich, 
daß sie den trefflichen Männern von Nutzen sein werde, die 
die Riesenaufgabe auf sich genommen haben, ein neues, voll- 
ständiges Künstlerlexikon zu schaffen. 

Wie sehr ich es bedaure, dieser Arbeit nicht statt des einen 
Titelbildchens eine größere Anzahl von Abbildungen beigeben zu 
können, brauche ich wohl nicht zu sagen. Was ist alle Kunst- 
und Künstlergeschichte ohne Anschauung! 



Die Kupferstecherkunst ist aus der Goldschmiedekunst her- 
vorgegangen. Die ersten Kupferstecher waren Goldschmiede. 
Der Goldschmied fertigte nicht bloß den Becher, der bestellt 
war, er schmückte ihn auch mit eingegrabenen Bildern, Zierraten 
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und Inschriften, er war zugleich Graveur. Da war es nur noch ein 
Schritt zu der weitern Kunst, in eine Metallplatte (Kupfer- oder 
Messingplatte) ein Bild mit Zierraten und Inschriften einzugraben, 
die vertieften Linien mit Druckerschwärze auszufüllen und davon 
Abdrücke auf Papier zu machen. Zu dieser mit dem Grab- 
stichel arbeitenden Technik, dem eigentlichen Kupferstich, gesellte 
sich aber schon früh die Radierung oder Kupferätzung, bei der die 
Kupferplatte mit einem feinen Harztiberzug grundiert wird, in den 
das Bild mit der Radiernadel gezeichnet und dann mit Scheide- 
wasser in die Platte eingeätzt wird. 

Der Zusammenhang der Kupferstecherei mit der Gold- 
schmiedekunst hat sich aber lange erhalten. Selbst der erste 
Leipziger Kupferstecher, von dem wir Kunde haben — aus dem 
letzten Drittel des sechzehnten Jahrhunderts — war noch ein 
Goldschmied. Die Leipziger Stadtbibliothek bewahrt zwei Ori- 
ginalkupferplatten von 1575 und 1580, auf denen in reicher Aus- 
schmückung das Leipziger Stadtwappen dargestellt ist. Beide 
Platten sind nicht ganz fertig gestochen. Auf der von 1575 ist 
das Wappen von einer Kartusche aus Rollwerk und Früchten um- 
geben, in deren obere Hälfte drei Wappenschilder eingefügt sind, 
die Seitenwappen von Faunen getragen. Es sollten das die 
Wappen der damaligen drei Bürgermeister Leipzigs werden, 
aber nur zwei davon sind ausgeführt, links das von Hieronymus 
Lotter, oben in der Mitte das von Hieronymus Rauscher; der 
dritte Schild ist leer gelassen, weil der dritte Bürgermeister, 
Dr. Leonhard Badehorn, das Jahr zuvor von dem Kurfürsten 
August aus dem Ratskollegium beseitigt und ein Nachfolger 
noch nicht gewählt worden war. Auf der Platte von 1580 hat 
das Wappen eine architektonische Umrahmung mit vier allego- 
rischen Gestalten : Gerechtigkeit, Treue, Hoffnung und Tapferkeit. 
Unter dem Wappen ist eine Kartusche, die für eine Inschrift 
bestimmt war, aber ebenfalls leer geblieben ist. Beide Wappen 
haben wohl als Bücherzeichen (Exlibris) oder auf Titelblättern 
von Ratsbüchern Verwendung finden sollen. Das von 1575 war 
sicherlich vom Rate bestellt, denn nach den Stadtrechnungen 
dieses Jahres erhielt der Verfertiger „von des Rats Wappen in 
Kupfer zu stechen" 5 Gulden 15 Groschen (d. i. 5 Taler). Für 
das von 1580 findet sich aber in den Rechnungen keine Aus- 
gabe; wahrscheinlich war es also von dem Verfertiger dem Rate 
als Geschenk angeboten worden. Freilich pflegt auch in solchen 
Fällen in den Stadtrechnungen eine Gegengabe des Rats nicht 
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zu fehlen. Benutzt worden ist keine der beiden Platten, da sie 
eben nicht fertig waren.*) 

Wer sind aber nun die Verfertiger? Die Platte von 1575 
zeigt auf der Vorderseite neben der Jahreszahl ein aus A und B 
bestehendes Monogramm. Die von 1580 trägt auf der Rückseite 
die Inschrift: „Manasse stenber golttschmidt. 1580". Dieser 
Manasse Stenber oder Steinber war aus Berlin und hatte am 
4. Oktober 1566 das Leipziger Bürgerrecht erlangt, nachdem er 
kurz vor Michaeli in die Goldschmiedeinnung als Meister auf- 
genommen worden war. Wir haben noch eine größere Arbeit von 
ihm, eine große Abbildung der Stadt Leipzig vom Jahre 1595**) 
(37 cm hoch, 79,5 cm breit). Gezeichnet hat diese nach der Unter- 
schrift Konrad Knobloch aus Freiberg. Als Stecher aber nennt 
sich: „Mannases Steinber, Goltschmit". An dieser Kupferplatte 
scheint Steinber lange gearbeitet zu haben , denn erst im Februar 
1598 erhielt Knobloch für 50 Abdrücke, die er an den Rat ab- 
lieferte, 54 Gulden 12 Groschen; die Kupferplatte blieb in seinen 
Händen. Weitere Arbeiten Steinbers sind nicht bekannt. Ein 
Sohn von ihm, Martin Steinber, Goldschmied, wurde am 11. Sep- 
tember 1609 Bürger; er starb aber schon im Dezember 1614 
(im Leichenbuche verzeichnet als Martin Steinbeer, Bürger und 
Goldschmied vorm Grimmischen Tor auf der Bettelgasse). Der 
Vater, Manasse, starb erst im Januar 1627 (begraben am 28. Ja- 
nuar), im Leichenbuche verzeichnet als: Manasse Steinbergk, 
Goldschmied auf der Bettelgasse. 

Über den Stecher der Platte von 1575 läßt sich nur eine 
Vermutung äußern. Unter den Leipziger Innungsgenossen Stein- 
bers ist keiner, auf den die Buchstaben A. B. paßten, auch unter 
den damaligen Leipziger Malern nicht. Wohl aber passen sie 
auf einen Dresdner Maler jener Zeit, auf Andreas Bretschneider, 
in dessen gleichnamigem Enkel uns einige Jahrzehnte später der 
erste namhafte Leipziger Kupferstecher entgegentritt, mit dem 
zugleich die Kupferstecherkunst aus den Kreisen der Goldschmiede 
in die der Maler übergeht. Es ist leicht möglich, daß sich der 
Rat mit dem Auftrage, das Ratswappen in Kupfer zu stechen, 
zunächst an Bretschneider nach Dresden gewandt hatte, weil in 
Leipzig damals noch niemand bekannt war, der so etwas hätte 



*) Abdrücke von beiden Platten in meiner Schrift: Das Leipziger Stadt- 
wappen. Seine Geschichte, seine Gestalt, seine Bedeutung. (Leipzig, 1897.) 

**) Ein Abdruck davon ist im Besitz der Leipziger Stadtbibliothek; eine 
Nachbildung in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte (Leipzig, 1891). 
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ausführen können. Vielleicht erfuhr dann Steinber davon und 
empfahl sich beim Rate durch seine stattlichere Arbeit. 

Andreas Bretschneider d. Ä. hat in Dresden in den Diensten 
Kurfürst Augusts gestanden, ebenso dessen Sohn Daniel Bret- 
schneider. Auch dieser sandte gelegentlich Arbeiten an den 
Leipziger Rat und erhielt dafür Geldgeschenke, so 1584 2 Gulden 
für einen Kupferstich, 1586 4 Taler für eine Abbildung des 
Leichenbegängnisses des Kurfürsten August. Über den Enkel 
aber, Andreas Bretschneider d. J., hat Geyser einen Abschnitt in 
seiner „Geschichte der Malerei in Leipzig" (S. 37—41), den ein- 
zigen größern Abschnitt, den er einem Kupferstecher widmet, 
leider entstellt durch zahlreiche Lese- und Druckfehler. Darnach 
siedelte Bretschneider 1611 von Dresden nach Leipzig über, er- 
langte hier durch einen Machtspruch Kurfürst Christians die Auf- 
nahme in die Malerinnung, die sich geweigert hatte, ihn auf- 
zunehmen, weil er noch nicht zwei Jahre in Leipzig gearbeitet 
hatte. Sonst wissen wir nichts über sein Leben, als daß er 
1615 das Bürgerrecht erhielt, 1620 seine Frau Helena durch den 
Tod verlor — begraben am 8. März 1620 — , daß auch eine 
zweite Frau von ihm, Katharina, schon 1624 wieder starb — 
begraben am 15. September — , und daß er 1620 und 1624 am 
„alten Neumarkt" (Universitätsstraße) wohnte. 

Obwohl sich Bretschneider auch auf seinen Stichen gern 
„Maler" nennt, scheint er doch als Maler nicht bedeutend ge- 
wesen zu sein. Die Stadtbibliothek besitzt eine Arbeit von seiner 
Hand, eine Abbildung „aller derer Inventionen und Aufzüge", 
die Kurfürst Christian im August 1610 seiner Schwester Sophie 
zu ihrer Vermählung mit Herzog Franz von Pommern auf der 
Rennbahn im Schloßhofe zu Dresden hatte aufführen lassen. Sie 
besteht aus 38 schmalen Streifen von verschiedner Länge, auf 
denen Hunderte von phantastisch kostümierten Figuren, teils 
zu Fuß, teils zu Pferde, ohne jede Vorzeichnung mit dem Wasser- 
farbenpinsel hingestrichen sind, eine ganz rohe Handwerksarbeit. 
Sonst ist von Malereien seiner Hand nichts bekannt. Vielleicht 
hat er aber die beiden Bilder in Auerbachs Keller gemalt — 
Fausts Faßritt und Faust mit Studenten zechend — deren Ent- 
stehung neuerdings mit Wahrscheinlichkeit in das Jahr 1625 ge- 
setzt worden ist.*) Um so tüchtiger erscheint er als Kupfer- 
stecher und, was er gleichzeitig auch war, als Radierer und Holz- 



*) Vgl. E. Kroker, Doktor Faust und Auerbachs Keller. (Leipzig, 1903.) 
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Schneider. Er hat seine Stiche fast immer bezeichnet, und zwar 
entweder mit seinem vollen Namen oder mit einem Monogramm 
in zwei verschiednen Formen, einem, das etwas an Dürers Mono- 
gramm erinnert, und einem in lateinischer Kursivschrift. 

Wenn Bretschneider nach Leipzig gekommen war, um bei 
dem Buchhandel Beschäftigung zu finden, so erfüllte sich diese 
Hoffnung bei ihm in reichem Maße. Die Buchhändler, für die 
er namentlich gearbeitet hat, waren die Besitzer von zwei der 
größten und unternehmendsten Handlungen, die es damals in 
Leipzig gab, der von Henning Groß dem Altern und dem Jün- 
gern. Im Verlag von Henning Groß d. Ä. erschien 1615 von ihm 
eine „Abbildung und Repräsentation der fürstlichen Inventionen, 
Aufzüge, Ritter-Spiel, auch Ballet", die im Oktober 1614 am 
Hofe Johann Georgs von Anhalt im Hoflager zu Dessau gehalten 
worden waren. Das Werk besteht (nach Naglers „Monogram- 
misten") aus elf Tafeln, die teilweise selbst wieder aus drei , vier 
und mehr Platten zusammengesetzt sind, also ähnlich wie der 
gemalte Dresdner Aufzug von 1610. 

Für Henning Groß d. J. lieferte er zunächst einige kleine 
Stiche, die 1613 als Illustrationen zu der deutschen Bearbeitung 
des Buches von Hieronymus Megiserus : „Septentrio Novantiquus 
oder Die newe Nortwelt" erschien. Das Buch (in Duodez) ent- 
hält zwölf zum Teil eingefaltete kleine Tafeln: Landkarten, An- 
sichten und Bilder. Die meisten davon hat ein gewisser Chri- 
stoph Vogel gestochen, doch sind das die schlechteren. Besser 
sind die Bildchen, die Bretschneiders Monogramm tragen: der 
Streit der Pygmäen mit den Kranichen, ein Einwohner des 
Landes Virginia, eine Schlittenfahrt von Samojeden, die Tracht 
der Einwohner von Magellania. 

Für denselben Verlag stach Bretschneider 1614 die große, 
aus vier Platten, zwei breiten Mittel- und zwei schmalen Rand- 
platten, zusammengesetzte Abbildung Leipzigs aus der Vogel- 
schau: „Wahrhaftiger Abriß und Controfactur derftirnehmen und 
weltberühmten kurfürstlichen sächsischen Handelsstadt Leipzig 
(41,5 cm hoch, 82,5 cm breit*)). Das Bild trägt zwar die Jahres- 
zahl 1615, muß aber schon 1614 verfertigt und zur Neujahrsmesse 
1615 ausgegeben worden sein; denn schon am 25. Januar 1615, 
wo Bretschneider das Bürgerrecht erhielt, heißt es in der Btirger- 



*) Ein vorzüglicher Abdruck auf der Stadtbibliothek. Nachgebildet in meinem 
Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. 
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matrikel, es seien ihm von den 20 Reichstalern Bürgergeld, die 
er hatte zahlen müssen, 15 Joachimstaler zurückgegeben worden, 
weil er dem Rate eine Abbildung der Stadt Leipzig — unzweifel- 
haft eine Anzahl Abdrücke seines Stichs — verehrt habe. Diese 
Abbildung Leipzigs hatte Bretschneider selbst gezeichnet; „ver- 
fertiget und ins Kupfer gebracht" heißt es in der Überschrift; 
Henning Groß wird als Verleger genannt (//. Gros junior excu.). 
1617 folgte in demselben Verlag ein Werk unter dem Titel: 
„Pratum Emblematicum. Neues Album oder Stammbuch nach 
Art und Eigenschaft der sieben Planeten disponiret und mit 
Schild und Helmdecken gezieret und in Kupfer gebracht." Auf 
fünfzig Kupferstichen in Queroktav ist hier das Treiben der Men- 
schen mit allegorischen Anspielungen dargestellt. Sieben davon 
sind gleichsam Titelblätter und zeigen je eine Planetengestalt, in 
deren Zeichen auf den folgenden Blättern gelebt wird. Jedes Blatt 
ist mit einem lateinischen Stichwort und einem deutschen Reim 
versehen. Blatt 1 z. B. bringt die Sonnengöttin auf Wolken, 
mit Krone, Szepter und Löwen, dabei Sol und den Reim: 

Heißer und feuriger Natur 
Bin ich, fröhlich mein Creatur. 

Auf Blatt 2 bis 7 folgen dann Allegorien und Tätigkeiten, die im 
Zeichen der Sonnesich bewegend gedacht wurden. Blatt 2: eine 
am Fenster hängende Kugel wird links von der Sonne beschienen 
und spiegelt diese wieder; rechts, wo ein dunkler Vorhang hängt, 
ist sie beschattet. Dazu das Stichwort Candidus candidis und 

der Reim: 

Schwarz gegen schwarz, weiß gegen weiß 
Ich mich zu sein stetig befleiß. 

Blatt 3: Gartenansicht mit Blick auf Schloßgraben, Schloß und 
Parktor. Ein Herr und eine Dame werden vom Gärtner begrüßt, 
dessen Leute arbeiten. Dazu das Stichwort Maior Coelorum 
amoenitas und der Reim: 

Solch Lieblichkeit der Frühling giebt, 
Wer im Himmel, acht dessen nit. 

Blatt 4 bis 7 bringen den fliegenden Pfeil (Armbrustschießen), den 
fallenden Ball, Tendimus in Latium (Liebespaar auf einem Kahn) 
und Fortuna non mutatgenus (ein geschmückter Esel frißt Disteln). 
Mit Blatt 8 beginnt das Reich der Luna, Mars umfaßt Blatt 13—21, 
Merkur 22—27, Juppiter 28—33, Venus 34—41, Saturn 42—50.*) 

*) Ein Exemplar im Berliner Kupferstich kabinett. 
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Ein größeres Werk Bretschneiders erschien in demselben 
Verlage 1619, ein Stickmusterbuch: „Neu Modelbuch, darinnen 
allerlei künstliche Visirung und Muster ... zu zierlichen Über- 
schlägen, Haupt-, Schurz-, Schnupttichern, Hauben, Hand- 
schuhen, Wehrgehängen , Kammfuttern u.dgl. gemalt und vor- 
gerissen". Das Buch enthält auf 46 Tafeln in Querfolio höchst an- 
mutige Umrißzeichnungen als Vorbilder für Stickerei in Linienstich. 
An frei geschwungene Linien ist allerlei Ranken- und Blumen- 
werk, mannigfaltiges Getier und sinnbildliche Zierrat angeknüpft, 
dies alles mit erstaunlicher Sicherheit und Eleganz gezeichnet. 
Merkwürdigerweise ist die kleinere Hälfte der Tafeln in Holz ge- 
schnitten. Da es aber in dem Vorwort des Verlegers heißt, daß 
er das Buch schon einmal vor ungefähr zehn Jahren (also 1609) 
herausgegeben habe, und daß es jetzt in bedeutend erweiterter 
Gestalt erscheine, so ist es nicht unmöglich, daß das Werk an- 
fangs überhaupt nur aus Holzschnitten bestanden hat und die 
radierten Tafeln erst für die zweite Ausgabe hinzugefügt worden 
sind.*) Zugleich würde sich daraus ergeben, daß Bretschneider 
schon als er noch in Dresden war, für Henning Groß ge- 
arbeitet hat. 

Die umfänglichste Arbeit, die Bretschneider für Groß ge- 
liefert hat, sind die Stiche zu der deutschen Bearbeitung des ur- 
sprünglich in italienischer und französischer Sprache.erschienenen 
Werkes von Augustinus de Ramellis de Masanzana, die Groß 
zur Neujahrsmesse 1620 unter dem Titel „Schatzkammer mecha- 
nischer Künste" herausgab. Das Werk enthält 196 Tafeln in 
Folio, die sämtlich von Bretschneider gestochen sind. Das Titel- 
bild, das bezeichnet ist: „Andreas Bretschneider, M." bringt das 
Porträt des Verfassers; seine linke Hand ruht auf einem Helm, 
während die rechte mit dem Zirkel das Modell einer Festung 
misst. Die 195 Tafeln des Werkes selbst bringen lauter Ab- 
bildungen von Maschinen, namentlich Wasserhebe- und Be- 
lagerungsmaschinen. Von den Tafeln 1—82 tragen nur drei (10, 
12, 82) das Monogramm M., die Tafeln 83—195 sämtlich, mit 
Ausnahme einer einzigen (100) das andre Monogramm Jg. 
Doch kann kein Zweifel sein, daß Bretschneider sämtliche Tafeln, 
auch die ohne Monogramm, gestochen hat, eine Arbeit, die ihn 
sicher ein paar Jahre beschäftigt haben wird. 

Gleichzeitig mit der „Schatzkammer" brachte aber Henning 

*) Einen Neudruck davon hat 1892 der Verlag von Wasmuth in Berlin 
herausgegeben. 
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Groß noch ein zweites Werk mit Bretschneiderschen Stichen 
heraus, das ebenfalls die deutsche Bearbeitung eines ursprünglich 
italienischen Werkes ist: das „Trincier- oder Vorlegebuch" von 
Giacomo Procacchi. Die erste Auflage erschien 1620, eine 
zweite 1624. Das Buch ist eine Anleitung zum Tranchieren von 
Geflügel, Braten, Fischen und Obst. Es enthält außer dem ge- 
stochnen Titelblatt, das unten eine Tischgesellschaft zeigt (be- 
zeichnet: Andreas Bretschneider) 17 Tafeln in Folio, auf denen zu- 
nächst Messer und Gabeln abgebildet sind, dann allerhand 
Geflügel und Braten, wie sie zerlegt werden sollen; obwohl 
nur 10 Tafeln das Monogramm JB tragen, sind sie doch alle 
von Bretschneider gestochen. Die Kapitel über das Obstschneiden 
kamen erst in der zweiten Auflage hinzu und sind ohne Abbil- 
dungen geblieben. 

Im Jahre 1622 endlich erschien: „Exempel und Lehr Itziger 
Welt Lauf". Es ist inhaltlich ein ähnliches, aber geringeres, flüch- 
tigeres Werk als das Pratam emblematicum, nicht gestochen, 
sondern radiert, im Ganzen 20 Blatt in Queroktav. Die Bilder 
sind hier meist ohne Überschrift oder andre Bezeichnung, außer 
8 (Politicus), 14 (Mali corvi malum ovum) und 5; dieses stellt 
ein Zimmer mit schlafend herumsitzenden und -liegenden Leuten 
dar; am Boden liegen Spinnrocken und Buch, auf der Diele frißt 
eine Maus, eine andre auf dem Tische, auf dem eine große 
Sanduhr steht. Darunter der Reim: 

Zelt ist ein Gut ob allen Dingen, 

Auf Zeit merkt wol ein weiser Mann, 

Die Zeit kann niemand wiederbringen, 

Wol dem, der Zeit wol brauchen kann.*) 

Als Verleger ist auf dem Titelblatte Johann Muht genannt, 
doch ist der Name ganz grob nachgestochen auf einer aus- 
radierten Stelle; ursprünglich hat wohl Henning Groß dagestanden, 
die Platten sind nur später verkauft worden. 

Von sonstigen Arbeiten Bretschneiders werden noch genannt: 
ein Buch: Sphaera astronomica , 1614 erschienen, und von ein- 
zelnen Blättern: ein fürstliches Gastmahl, die Belagerung von 

*) Ein nicht ganz vollständiges Exemplar — drei Tafeln fehlen — im 
Berliner Kupferstichkabinett. Geyser erwähnt (S. 37), daß der Leipziger Maler 
Andreas Friedrich, der 1582 Leipziger Bürger wurde, 1617 in Frankfurt ein 
Kupferwerk herausgegeben habe : Emblemata nova, d. i. Neu Bilderbuch, darin 
durch sonderliche Figuren der jetzigen Welt Lauf und Wesen verdeckter Weise 
abgemalt und' mit Reimen erklärt wird." Sollte Bretschneiders Arbeit ein Nach- 
stich davon sein? 

Neujahrsblätter. III. 2 
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Bethulien mit dem Tode des Holofernes, ferner eine Folge 
biblischer Darstellungen auf 30 Blättern, jedes mit 12 Bildern 
(diese in Holzschnitt), ursprünglich wohl kleine Illustrationen zu I 

einer Bibel , hier nur auf Tafeln zusammengestellt. Auch einige J 

weitere Porträts von ihm sind noch bekannt, so das von Gregor ! 

Bersmann, dem Nachfolger von Joachim Camerarius an der 
Leipziger Universität, und das von Caspar Triller, dem kur- 4 

sächsischen Rentmeister, dem Stifter der bekannten, viel um- 
strittnen Trillerstiftung für Saalfeld und Sangerhausen. Von 
diesem zweiten Bildnis hat sich sogar die Originalplatte 
erhalten. Sie wurde 1748 von ihrem damaligen Besitzer, 
dem Kommissionsrat Michael Leube in Dresden, dem Ma- 
gistrat der Stadt Saalfeld geschenkt. Einen guten Neudruck 
davon hat Ernst Koch seinem Buche „Die Stiftung Caspar Tryl- 
lers" (Meiningen, 1889) als Titelbild beigegeben. Das Bild ist 
unten rechts bezeichnet : AB 1617. Merkwürdigerweise ist Trillers 
Alter darauf falsch angegeben: Aetatis suae LXVIL Im Jahre 
1617 war aber Triller schon 75 Jahre alt, er war 1542 geboren 
und starb 1625. 

Die letzten nachweisbaren datierten Stiche Bretschneiders 
sind aus dem Jahre 1631. In diesem Jahre erfuhr die Stadt Leipzig 
zum erstenmale die Schrecken des Dreißigjährigen Kriegs, von 
denen sie dann über zehn Jahre lang heimgesucht wurde. Am j 

16. September ergab sie sich nach mehrtägiger Belagerung i 

Tilly. Am folgenden Tage wurden die Kaiserlichen von Gustav 
Adolf bei Breitenfeld geschlagen, am 18. war die Stadt von 
Tillys fliehenden Truppen erfüllt, am 23. ging sie wieder in 
die Hände der kursächsischen Truppen über. Dieser jähe Glücks- 
wechsel rief in Leipzig eine Menge Spottlieder hervor; die \ 
Niederlage Tillys wurde unter den mannigfachsten Bildern und 
Gleichnissen verspottet. Besondern Anlaß dazu gab, daß Tilly 
noch am Abend vor der Schlacht eine Unmasse von Näschereien 
(Konfekt) für sich und seine Offiziere vom Leipziger Rat gefordert 
hatte. Alles, was die Stadt im Kriege später noch erlebt und 
erduldet hat, ist zwar in zahlreichen „Relationen" beschrieben 
worden, aber eine solche Flut von Bildern hat nichts wieder 
hervorgerufen wie dieses erste Ereignis. Unter diesen Flug- 
blättern ist nun auch ein Stich mit angehängtem gedrucktem Text: 
„Eigentlicher Abriß der belagerten Stadt Leipzig und der großen 
Feldschlacht, so Königl. Majestät in Schweden und Churf. 
Durchl. zu Sachsen wider die Papistische Liga, dessen (!) 
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General Graf Tylli gewesen, glücklich gehalten, Anno 1631." 
Unten links ist die Stadt Leipzig aus der Vogelschau dargestellt, 
im Hintergrunde tobt die Schlacht. Rechts unten ist das Blatt 
bezeichnet: Andreas Bretschneider f. C. Hemer excu. Ein stark 
verkleinerter Nachstich ist unbezeichnet, aber sicherlich auch 
von Bretschneider. Von all den übrigen Blättern, die dieses 
erste Kriegserlebnis Leipzigs hervorrief, trägt keins einen Stecher- 
namen. Es ist möglich, sogar wahrscheinlich, daß auch von diesen 
noch eins oder das andre von Bretschneider gezeichnet und ge- 
stochen ist; sicher ist es nicht. Am ehesten möchte man es von 
folgenden vier Blättern glauben: „Des Tilly Confect Banquet", 
„Sächsischer Vogelfang", „Neugedeckte Confect-Taiel" und „Der 
Kön. May. zu Schweden und Churf. Durchl. zu Sachsen wohl- 
bestalte Apothek wider den fressenden Wurm". Auch von dem 
„Confectbanquet" gibt es zweierlei Exemplare, eins, bei dem auch 
der Text gestochen ist, und eins, im Gegensinne gestochen und 
stark vergröbert, bei dem der Text in Typen gesetzt ist; nur 
das erste würde dann von Bretschneider sein.*) 

Aus dem langen Verzeichnis seiner Werke gewinnt man 
jedenfalls das Bild eines sehr vielseitigen Künstlers. Die zahl- 
reichen Arbeiten, die sich von Bretschneider nachweisen lassen, 
zeigen eine große Mannigfaltigkeit der Gegenstände und der 
Ausführung. In vielen Fällen war er ja bloß der Nachbildner, 
der die Zeichnung auf die Kupferplatte gebracht hat, ja bloß 
der Nachstecher, der einen bereits vorhandnen Kupferstich nur 
wiederholt hat. Vieles hat er aber doch auch selbst erfunden, 
und da zeigt er sich denn als ein Künstler von Witz und großem 
zeichnerischen Geschick, besonders in den Bildern aus dem 
geselligen Leben, wie sie in dem Pratum emblematicum vor- 
kommen: dem Frauenbad, den Studenten im Kampfe mit Hä- 
schern, den zechenden und musizierenden Liebespaaren bei 
Tisch, dem Studentenständchen im Mondschein, dem Tanzsaal, 
dem Schlittschuhlauf u. a. Daß es dabei nicht ohne Schlüpfrig- 
keiten abgeht, ist selbstverständlich. Fraglich, ist es, ob er die 

*) Sämtliche Blätter in der Leipziger Stadtbibliothek. Nagler erwähnt 
in den „Monogrammisten" (Bd. I, Nr. 134) eine große Abbildung der „Schlacht 
bei Leipzig' vom 24. August 1631 mit unten angehängtem Text, bei der oben 
zu beiden Seiten die Bildnisse des Kurfürsten von Sachsen und Gustav Adolfs 
angebracht seien. Rechts unten soll stehen: Andreas Bretschneider, Mahler in 
Leipzig Fe. und gradiret. Das könnte nur eine zweite Darstellung der Schlacht 
bei Breitenfeld sein, denn am 24. August ist keine Schlacht gewesen. Die 
Stadtbibliothek besitzt es nicht. 

2* 
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höchst anmutigen Stickmuster des „Modelbuchs" selbst entworfen 
oder ob er auch hierzu fremde, vielleicht ausländische Vorlagen 
benutzt hat. 

Mit dem Jahre 1631 verschwindet Bretschneider aus unserm 
Gesichtskreise. Nach dem Leichenbuche starb 1631 noch ein 
18 Wochen altes Kind von ihm; er hatte also noch ein drittes 
Mal geheiratet. Aber weder von ihm selbst noch von seiner 
dritten Frau findet sich die Todesnachricht. Er scheint sich also 
schließlich doch wieder von Leipzig weggewandt zu haben. Wo er 
ein Ende genommen hat, ist unbekannt. 

Zu derselben Zeit wie Bretschneider und unmittelbar nach 
ihm sind noch einige andre Kupferstecher in Leipzig tätig 
gewesen : Konrad Gral (Grale, Grall, Krall), Nikolaus Götze und 
Johann (oder Hans) Jakob Gabler. Von Gral sagt Nagler in 
den „Monogram misten" (Bd. II, S. 24 — 25), er sei von 1615 bis 
1630 in Leipzig nachweisbar, habe radiert, in Kupfer gestochen, 
namentlich Bildnisse, auch in Holz geschnitten, und bringt sein 
aus C und G gebildetes Monogramm. Aus dem Jahre 1615 
erwähnt er ein Bild des Thomaskantors Seth Calvisius. Aus dem 
Jahre 1619 sind zwei mit Jahreszahl und Monogramm bezeich- 
nete Bildnisse nachweisbar, das des Leipziger Juristen Matthias 
Berlich, das als Titelbild zu dessen Conclusiones Practicabiles 
benutzt ist, und das des Annabergischen Arztes Martin Pansa, 
das in verschiednen Werken von ihm, u. a. in der 1622 bei 
Henning Großens d. J.Erben erschienenen „Pharmacotheca publica 
et privata, das ist Statt-, Hof- und Haus-Apothek" als Titelbild 
gedient hat. 1620 hat er eine „Wahre abconterfeyung" der Stadt 
Budissin und ihrer Belagerung im August und September dieses 
Jahres gestochen, die mit seinem vollen Namen bezeichnet 
ist: Cunrad Orale fecit Für Adam Volckmanns Tractatus crimi- 
nallSy der 1629 bei Gottfried Groß in Goslar erschienen ist, hat 
er das Titelblatt (nicht das Porträt, wie Nagler sagt) gestochen, 
das auch bei der zweiten Auflage (1657) wieder benutzt ist. 
Seine Bildnisse sind in der Art Bretschneiders gestochen. Aus 
seinem Leben wissen wir, daß er am 29. Dezember 1618 das 
Leipziger Bürgerrecht erhielt, und zwar auf Fürsprache einiger 
Ratsherren (ob intercessionem qaorundam senatorum) umsonst, 
utid daß er im Januar 1628 für 400 Gulden ein Haus vor dem 
Barfüßertor kaufte. Das Geld dazu borgte er sich von dem 
Juwelier Kaspar Böse mit dem Versprechen, es bald zurückzu- 
zahlen oder abzuverdienen. Vielleicht lieferte er also für Böse 
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Graveurarbeiten.*) Gestorben ist er, der „kunstreiche" Kupfer- 
stecher Konrad Krall, wie er im Leichenbuche genannt wird, 
1630 (begraben den 25. August). 

Von Nikolaus Götze sind zwei bezeichnete Blätter aus dem 
Jahre 1632 vorhanden, sehr rohe Radierungen. Die eine nennt 
sich „Eigentlicher Abriß" der Schlacht bei Lützen, ist unten 
bezeichnet: Nicolaus Götze Ao. 1632 und hat einen unterge- 
druckten Text, der wieder mit den Worten schließt: „Bey Niclas 
Götzen zu finden"; die andre, eine „Abcontrafactur deß Castells 
Pleissenburg," stellt die Belagerung und Beschießung der Pleißen- 
burg durch die kursächsischen Truppen nach der Schlacht bei 
Lützen dar (10. Nov. bis 3. Dezbr. 1632) und ist bezeichnet 
N. Götze infen. (so !)**) An Lebensnachrichten über ihn fehlt es 
ganz. Am 12. Februar 1623 erhielt ein Niclas Götze, Bild- 
schnitzer und eines Bürgers Sohn, das Bürgerrecht; vielleicht 
ist das derselbe wie der Stecher. 

Johann Jakob Gabler endlich stammte aus Augsburg. Auch 
er soll (nach Nagler im Künstlerlexikon) die Schlacht bei Lützen, 
ein Bild Gustav Adolfs und verschiedne andre Bildnisse ge- 
stochen haben. Die Schlacht bei Lützen ist aber wohl mit der 
bei Breitenfeld verwechselt. Von dieser hat der schwedische 
Castrorum metator und Adjutant Oluf Hansen auf Befehl 
Gustav Adolfs bei Matthäus Merian in Frankfurt eine große 
Abbildung herausgegeben, die er, wie er im Titel sagt, „von 
den Gablerschen Fehlern gereinigt" (a mendis Gablerianis re- 
purgatam) aufs neue hatte stechen lassen. Es muß also auch 
einen Gablerschen Stich davon gegeben haben. Dieser wird wohl 
auch das Gedicht begleitet haben, das Gabler 1632 zum Jahres- 
gedächtnis der Breitenfelder Schlacht herausgab.***) Aus den 
Jahren 1637 bis 1639 sind einige Leipziger Porträts von ihm 
nachweisbar: das von Matthias Berlich (f 1638), das von Heinrich 
Höpfner, Prof. der Theologie (gestochen 1638, f 1642) und das 
des Prof. der Jurisprudenz Enoch Heiland (f 1639). Ein Haupt- 
werk von ihm ist endlich der große Plan von Leipzig und seiner 
Umgebung aus der Vogelschau (Höhe 77 cm, Breite 104 cm) 
mit der Überschrift: „Belagerung der Stadt Leipzig Ao. 1637", 
den der kaiserliche Oberstleutnant Julius von Wolffersdorf 



*) Vgl. das Archiv für Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 13, S. 92. 
**) Nachgebildet in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. 
***) Vgl. E. Kroker in den Schriften des Vereins für die Geschichte Leipzigs 
Bd. 5, S. 72. 
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gezeichnet und Gabler gestochen und verlegt hat.*) Eine be- 
sondre Merkwürdigkeit dieses Planes ist, daß der Thomasturm auf 
der falschen Seite steht, an der Nordseite der Kirche statt an der 
Südseite. Einmal kam Gabler mit der Censur in Berührung. Am 
31. Oktober 1634 wurden ihm auf kurfürstlichen Befehl sechs 
Dutzend Exemplare von Rudolf Buchbachs Kalender weg- 
genommen und ihm bei ernster Strafe die Veröffentlichung 
„solcher tind dergleichen unehrbaren Figuren bei Verlust privi- 
legii" untersagt. Er erwiderte, er würde sie unterlassen haben, 
wenn er gewußt hätte, daß man etwas darauf geben würde, 
weil dergleichen Figuren schon früher benutzt worden seien. 
Offenbar war er es also gewesen, der die Anstoß erregenden 
Stiche zu dem Kalender geliefert hatte.**) Gestorben ist er in 
Leipzig im Januar 1640 (begraben am 15. Januar.) 



Nach dem Kriege, in der zweiten Hälfte des siebzehnten 
Jahrhunderts, tritt in Leipzig eine Reihe von Kupferstechern 
hervor, die fast ausschließlich ein Gebiet pflegten, das bisher 
nur dürftige Proben aufzuweisen gehabt hatte, den Porträtstich. 
Es sind das: Johann Reinhold Schildknecht, Johann Dürr 
(Dürre), Johann Caspar Höckner, Johann Baptist Paravicinus 
und Christian Romstet. Von den Lebensumständen dieser fünf 
ist leider fast nichts zu ermitteln gewesen. Die ersten vier sind 
in keiner amtlichen Urkunde zu finden, sie sind alle offenbar 
nur eine Zeit lang in Leipzig tätig gewesen. Schildknecht ist mit 
datierten Leipziger Stichen von 1649 bis 1652 nachweisbar, 
Dürr von 1650 bis 1667, Höckner von 1653 bis 1668, Para- 
vicinus, der ein geborner Italiener gewesen sein und eigentlich 
Giovanni Battista Pallavicini geheißen haben soll, von 1660 bis 
1664. Von Höckner gibt es auch Porträtstiche, die aus Dresden 
datiert sind , wie das des kurfürstlichen Rats Heinrich von Friesen, 
gestochen 1656. Nur von Romstet wissen wir etwas näheres: 
er stammte aus Weimar, wo er 1640 geboren war (getauft 
am 28. Februar 1640 in der dortigen Stadtkirche). Im Sommer- 
halbjahr 1671, also erst im Alter von 31 Jahren, ließ er sich an 



*) Ein Exemplar auf der Leipziger Stadtbibliothek. Vgl. Leipzig durch 
drei Jahrhunderte S. 6. 

**) Vgl. Archiv für Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 14, S. 377. 
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der Leipziger Universität immatrikulieren. Gestorben ist er 
81 jährig in Leipzig am 21. November 1721. Nach den Adreß- 
büchern — die sich hier zum erstenmale hilfreich erweisen — 
wohnte er im Roten Colleg. Naglers Künstlerlexikon spricht von 
zwei Stechern namens Christian Romstet, deren Blätter aber 
„schwer zu scheiden" seien. Sie sind aber gar nicht zu scheiden, 
denn es hat eben nur einen Romstet gegeben. Merkwürdig ist 
es, daß Höckner, von dem doch eine Reihe selbständiger Por- 
trätstiche vorhanden ist, auch bisweilen als bloßer Mitarbeiter 
Dtirrs und Romstets erscheint. So steht auf einem Bildnis des 
Freiherrn Carl von Friesen auf Rötha (gestochen 1657) ebenso 
wie auf einem Bildnis des Herzogs Moritz von Sachsen (ge- 
stochen 1658): Johann Dürr et Joh. Casp. Höckner sculps. 
Auf einem Bildnis des Leipziger Juristen Immanuel Placotomus 
steht Höckners Name an der Kartusche, und daneben: Christian 
Rumstet sculpsit Ao. 1664, und auf einem Bildnis des Leipziger 
Bürgermeisters Paul Wagner (gestochen 1665) steht: Johann 
Caspar Höckner u. Christian Rumstet sculp. Demnach scheint 
in den fünfziger Jahren Höckner der Gehilfe, also vielleicht 
auch der Schüler Dürrs, in den sechziger Jahren Romstet der 
Gehilfe, also vielleicht auch der Schüler Höckners gewesen zu 
sein. In dem zweiten Falle spricht noch dafür, daß hier — und 
nur hier — Romstets Name Rumstet geschrieben ist, während 
er sich selbst auf allen seinen Stichen ohne Ausnahme Rom- 
stet schreibt. 

Auf vielen, ja auf den meisten Bildnissen dieser Stecher 
wird aber nun neben dem Stechernamen noch ein zweiter Name 
genannt, dessen Verhältnis zu diesen Bildern einer nähern 
Darlegung bedarf: der Name Johannes Frentzel. 

Mgr. Johannes Frentzel war ein „gekrönter kaiserlicher 
Poete," Professor der Poesie an der Leipziger Universität, also 
ein Vorläufer von Ernesti, Christ, Bei, Clodius, Reiz und Eck auf 
diesem Lehrstuhl. Geboren war er am 8. Mai 1609 in Anna- 
berg. Zedlers Universallexikon und Jöchers Gelehrtenlexikon 
berichten von ihm, daß er einen guten lateinischen und deutschen 
Vers gemacht habe, „absonderlich in Anagrammatibus und So- 
netten glücklich gewesen" sei, und daß er, wenn er ein Anagramm 
oder ein Epigramm habe machen sollen oder wollen, sich „auf 
der Erden herumgewälzet" habe — ob in dichterischen Geburts- 
wehen oder vor Freuden über das Gelungne, wird nicht gesagt. 
Gestorben ist er am 24. April 1674 in Leipzig, nachdem er zwei 
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Jahre zuvor noch eine zweite Ehe mit einer jungen Landsmännin, 
einer „vater- und mutterlosen Waise" aus Annaberg' geschlossen 
hatte. 

Unsre Stadtbibliothek besitzt (seit 1890) sein Stammbuch, 
wohl eins der kostbarsten Erzeugnisse dieser Art. Es enthält 
428 Blätter, von denen allerdings 185 als bloße Schutzblätter leer 
sind. Von den andern aber sind die meisten mit Malereien 
geschmückt. Nur etwa 25 von den Personen, die sich einge- 
schrieben haben, haben sich mit einem Spruch und ihrer Namens- 
unterschrift begnügt. Alle andern haben irgend ein Kunster- 
zeügnis hinzugefügt oder hinzufügen lassen, und zwar die 
meisten ihr eignes Bild; das Stammbuch enthält nicht weniger 
als 83 Porträts und 15 Doppelporträts. Andre, über 20, haben 
ihr Wappen malen lassen, das übrigens auch bei den Porträts 
bisweilen noch angebracht ist, noch andre eine allegorische, 
eine biblische oder eine mythologische Darstellung. Auch Land- 
schaften und Städteansichten fehlen nicht. Alle diese Bilder 
sind teils in Wasserfarben, teils in Gouachefarben, viele aber 
auch, namentlich die Porträts, in Ölfarben auf Pergament gemalt. 
Drei Blätter sind gezeichnet, fünf mit Seide gestickt. In die 
Verfassung, in der sich das Buch jetzt befindet, hat es übrigens 
der Besitzer erst kurz vor seinem Tode, 1672 oder 1673, bringen 
lassen. Damals hat er es neu einbinden lassen — in eine blaue 
Samtdecke mit gravierten Silberbeschlägen — und dabei die 
Blätter, die früher sicherlich in bunter Reihe durch einander 
gingen, in eine gewisse Ordnung bringen lassen. So wird nun 
das Buch eröffnet durch elf Blätter, die vom Besitzer selbst 
herrühren und lediglich der Einrichtung des Buches gewidmet 
sind. Dann folgen zunächst alle fürstlichen Personen, dann 
Adliche, Kriegsleute, Hofleute, hohe Beamte, dann Gelehrte aller 
Fakultäten, darunter viele Leipziger Universitätslehrer und Geist- 
liche, dann sonstige Beamte, Gewerbtreibende, Künstler, zuletzt 
Frauen. Der Zeitraum, über den sich die Blätter verteilen, ist 
sehr groß. Die meisten stammen aus den vierziger, fünfziger 
und sechziger Jahren. Ein auf Atlas gedrucktes Titelblatt, das 
zu den elf Eröffnungsblättern gehört, trägt die Jahreszahl 1646. 
Damals hat sich Frentzel das Stammbuch zum erstenmal ein- 
gerichtet. Doch sind auch Blätter aus einem älteren Stamm- 
buche von ihm, das er schon in seiner Studentenzeit benutzt 
haben mag, wieder mit eingebunden, z. B. das seiner Mutter, 
von 1635. 
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Von den elf Blättern, die der Einrichtung des Buches ge- 
widmet sind, zeigt eins das Bild des Besitzers selbst, andre 
tragen allegorische Darstellungen, in denen der Besitzer wieder 
mit erscheint, die übrigen sind mit Versen von ihm gefüllt. 
Gleich das zweite Blatt enthält einen gereimten Lebenslauf von 
ihm. Da erzählt er, er sei der Schmerzenssohn, der Benoni 
seiner Mutter gewesen, habe viele Krankheiten tiberstehen 
müssen, habe das Gehör verloren. 

Ich war der Kaufmannschaft in erster Blut' ergeben, 
Doch war mein Sinn geneigt zum edeln Musenleben, 
Drum sagt' ich jenem ab und zog nach Meißen* hin 
In's großen Sachsens Schul, allda ich blieben bin 
Noch über sieben Jahr. Darauf so mußt' ich wieder 
Aus Not ein Kaufmann sein, ich schwunge mein Gefieder 
Hinaus nach Nürenberg, nach Frankfurt an dem Main, 
Wo meines Vaters Grab, wie auch nach Mainz am Rhein. 

Schließlich sei er aber doch wieder nach Leipzig zurück- 
gekehrt. Auf einem andern Blatte spricht er von den Wünschen, 
die er für sein Stammbuch hat: 

Was bittlich ich begehr' und gleichsam will ererben 

Zur Zierrat meines Buchs, zum Denkmal großer Gunst, 

Das sei kein Fluch wort nicht, noch Scherz von schnöder Brunst, 

Besondern was mich lehrt recht leben und wohl sterben. 

So jemand noch dazu mir wollte lassen setzen 

Ein Bild durchs Malers Hand, ein Wappen oder Schild, 

So war' um so viel mehr mein Wunsch dadurch erfüllt, 

Dieweil ich mich hieran auch pflege zu ergötzen. 

Die dritte Zeile wird jeder verstehen, der Stammbücher aus 
dem siebzehnten Jahrhundert in der Hand gehabt und gesehen 
hat, was für Roheiten und Zoten oft darin stehen. Aus der 
letzten Zeile aber geht hervor, daß Frentzel ein großer Lieb- 
haber zeitgenössischer Porträts gewesen ist, und so erklärt sich 
nun auch die eigentümliche Betriebsamkeit, die er auf dem Ge- 
biete der Porträtstecherei entfaltete: er hat eine große Anzahl 
von Zeitgenossen, Fürsten, Gelehrte, und zwar nicht nur Leip- 
ziger Gelehrte, sondern auch viele auswärtige, meist schon bei 
ihren- Lebzeiten, manche auch erst nach ihrem Tode, nach vor- 
handnen Ölgemälden in Kupfer stechen lassen. Unzweifelhaft 
auf seine Kosten; er beauftragte den Stecher und bezahlte ihn, 
„verlegte" also die Bilder. Es geht das daraus hervor, daß er 
sich überall auf den Bildern als den Veranlasser bezeichnet 
(erigebat, statuebat), ja bisweilen geradezu als den Besitzer (pos- 
sessor), und daß er solche, von denen er fürchtete, daß sie 
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ihm nachgestochen werden könnten, mit kurfürstlichem Privileg 
(cum Serenissimi Electoris Saxoniae Privilegio) herausgab. Für 
Liebhaber ließ er Exemplare auf weißem Atlas abziehen. Auf 
dem von Dürr gestochnen Bilde des Thomasschulrektors Georg 
Cramer (1668) bemerkt er, daß er es auf den dringenden Wunsch 
der Schüler Cramers (Cramerianorum discipalorum desiderio 
tandem velificatas) und auf deren Kosten (eorum sumptu) habe 
stechen lassen. Also vielleicht auf Vorausbestellung? Natürlich 
ist eine ziemliche Anzahl von den Personen, die er hat 
stechen lassen, auch in seinem Stammbuche gemalt; dann ist 
es lehrreich, diese Gemälde zu vergleichen. Übrigens ließ er ge- 
legentlich auch andre Stiche als Porträts auf seine Kosten an- 
fertigen, so 1665 eine große Abbildung der Stadt Leipzig; auch 
auf dieser bezeichnet er sich als possessor.*) Ob er mit den 
Stichen selbst Handel trieb oder ob er den Vertrieb einem Buch- 
oder Kunsthändler tiberließ, ist fraglich; doch ist das letztere das 
wahrscheinlichere. Frentzel sorgte aber nun auch für die Aus- 
stattung der Stiche, und dabei kam seine Verskunst zur 
Geltung. Er lieferte den Stechern, die er beauftragte, die Ent- 
würfe zu den dekorativen Zutaten zu den Porträts, zu der 
umrahmenden Architektur, zu den allegorischen Figuren, 
zu den Wappen, zu all den zahlreichen Symbolen und Sinn- 
sprüchen, die in besondern Kartuschen angebracht werden sollten, 
endlich die deutschen oder noch lieber lateinischen Epigramme auf 
die Dargestellten, die er meist, worauf er besonders stolz war, 
in die Form von Anagrammen kleidete. Wie oft weist er un- 
mittelbar über oder unter dem Porträt auf das purum, ja das 
purissimum anagramma hin, worin er am Fuße des Blattes den 
Dargestellten gefeiert hat! Wie stolz war er, wenn es ihm ge- 
lungen war, die sämtlichen Buchstaben des Namens und Titels 
des Dargestellten durch bloße Umstellung in einen leidlich sinn- 
vollen Satz zu verwandeln z. B. Johannes Michael Doctor in 
den Satz: In hoc sole ridet Machaon! Epigramme zu Por- 
träts haben ja im siebzehnten Jahrhundert auch viele andre 
Leipziger Gelehrte geliefert; aber die Anagrammspielerei hat 
keiner so andauernd gepflegt wie Frentzel. Kein Wunder, 
daß, als er selber gestorben war und nun Romstet sein 
Bild stach, dies ganz in seinem Sinn und Geschmack aus- 
gestattet wurde, und Valentin Alberti dazu das Epigramm lieferte : 



*) Nachgebildet in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. 
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Nomina qui vertit plus mille in mille figuras, 
Hie est t antiquis moribus, arte nova. 
Perstat at ipsius nomen, nee vertere euneta 
Quae solet eversa hie Mors anagramma facit. 

Von den genannten fünf Porträtstechern stehen drei, Dürr, 
Höckner und Paravicinus, fast ganz im Banne Frentzels. 
Fast alle ihre Porträts zeigen die unruhigen, mit Orna- 
ment und Inschriften überladnen, verwirrenden Umrahmungen, 
für die nur Frentzel verantwortlich ist. In der Hauptsache, in 
den Bildnissen selbst, sind Dürr und Romstet, nicht bloß nach 
der Menge, sondern auch nach der Güte ihrer Arbeiten, die be- 
deutenderen, Dürr etwas ungleich, vielfach noch hart im Stich, 
in der Zeichnung aber doch immer fein und charakteristisch, auch 
in den allegorischen weiblichen Figuren manchmal nicht ohne 
Anmut. Einige recht gute hat übrigens Dürr nicht nach Ölbildern, 
sondern nach dem Leben (ad vivum) gestochen, z. B. 1650 
Andreas Rivinus, 1652 Johann Benedikt Carpzov, ein Beweis, 
daß er doch kein bloßer Handwerker war. Von Paravicinus sind 
nur wenig Leipziger Blätter nachweisbar. Von Leipzigern hat 
er gestochen 1660 Magdalene Elisabeth Hoff geb. Vetzer, „aus 
Auerbachs Hof in Leipzig", 1664 den Professor der Theologie 
Daniel Heinrici (nach Christoph Spetner) und den herzoglichen 
Rat Paul Hornig, ohne Jahr den Kaufmann und Ratsherrn Franz 
Bex (nach Joh. Woltersdorff) und den Leipziger Ratsherrn Dr. 
Johannes Philippi. Daß er diese Bilder wirklich in Leipzig ge- 
stochen habe, darf man aus mehreren Gründen annehmen. Zu 
Heinrici und Philippi hatte Frentzel den Auftrag gegeben; das 
Frauenbildnis aber ist bezeichnet /. B. Paravicinus sculps. 
Lipsiae. 

Von Romstet endlich, dem fruchtbarsten aller der genannten, 
weiß Boetius zu berichten, daß er die sämtlichen Porträts der 
Leipziger Geistlichkeit gestochen habe. Die Nachricht ist richtig. 
Wer aber seine Künstlerschaft nach diesen Bildnissen der Leip- 
ziger Geistlichen bemessen wollte, würde ihn doch sehr unter- 
schätzen. Diese für den Handel hergestellten Blätter sind hand- 
werksmäßige Arbeiten, sie mußten billig sein, und so konnte der 
Stecher nicht viel Zeit und Kunst auf sie verwenden. Er scheint 
sie übrigens für den eignen Verlag gestochen zu haben, Frentzel 
hat nichts damit zu tun gehabt. Viel bedeutender erscheint er 
in den zahlreichen Porträtstichen, die er im Privatauftrage für 
Familien hergestellt hat. Hier zeigt er sich als würdiger Vor- 
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ganger der Bernigeroth. Seine Köpfe sind schärf modelliert und 
höchst charakteristisch, es sind wahre Staatsblätter drunter. Ihre 
Umrahmung ist von der Zeit an, wo er nicht mehr unter dem 
Banne Frentzels steht, meist sehr einfach gehalten. Es ist meist 
der übliche ovale Steinrahmen mit umlaufender Inschrift, bis- 
weilen auch mit Lorber belegt oder von einer feinen Blätterranke 
durchzogen. Frauenbildnisse umgibt er gern mit einem tippigen 
Blumenkranz, bald offen und locker, bald durch ein schmales 
oder breiteres Band zusammengehalten. Vereinzelt hat sich 
Romstet auch in der Schabmanier versucht, wie bei dem großen 
Bildnis Martin Zacharias Cramers; leider ist hier der Druck 
mißlungen. Die meisten Bildnisse von ihm sind natürlich auch 
nach Ölbildern gestochen; doch hat er auch, ebenso wie Dürr, 
einzelne nach dem Leben (ad vivum) gezeichnet, z. B. ganz 
vortrefflich den Leipziger Juristen Heinrich Zipfel. 

Außer den Porträts hat übrigens Romstet vereinzelt auch 
noch andres gestochen. Mit seinem Namen bezeichnet ist eine 
Abbildung des „Churf. Sachs. Wolckensteinischen Warmen Bades 41 . 
Auch gibt es einen Stich von ihm vom Jahre 1702, der die 
Überschrift trägt: „Das nette Leipzig stellt sich hierin Grundriß 
und Prospecte für". Das Blatt zeigt einen rohen Plan der Stadt, 
umgeben von acht Randbildern, von denen vier größere die Stadt 
nach den vier Himmelsrichtungen, vier kleinere einzelne Ge- 
bäude der Stadt darstellen.*) Als Zeichner nennt sich Samuel 
Elias Francke. Der Stich ist zwar nicht datiert, aber das Jahr ergibt 
sich aus den Stadtrechnungen; Francke erhielt im Dezember 1702 
6 Taler, weil er „die Stadt Leipzig in einen Abriß gebracht und 
E. E. Hochw. Rat übergeben". Bezeichnend ist, daß auch hier, 
wie 1595 bei Knobloch und Steinber, nicht der Stecher, sondern 
der Zeichner vom Rate belohnt wurde. 

Gegen den Ausgang des siebzehnten Jahrhunderts tauchen 
neben Romstet noch zwei andre Stecher in Leipzig auf, von 
denen wenigstens der eine sich auch als Porträtstecher betätigt hat: 
Erasmus Andresohn und Johann Christoph Böcklin. Erasmus 
Andresohn oder Andre -Sohn — wie er sich selbst immer 
schreibt — war von Geburt ein Däne (geb. 1651). Wie und wann 
er nach Sachsen gekommen ist, wissen wir nicht. Am 4. Juni 
1689 erhielt er zugleich mit zwei Kindern — er selbst war damals 
schon 38 Jahre alt — das Leipziger Bürgerrecht; als „Kupfer- 

*) Zum Teil nachgebildet in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahr- 
hunderte. 
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Stecher von Maribo aus der Insel Laland in Dennemark* ist er 
in der Bürgerliste verzeichnet. Von einem Erlaß des Bürger- 
geldes, wie in frühern Zeiten so oft bei Künstlern, ist hier 
nicht die Rede; er mußte für seine Aufnahme 20 Taler bezahlen. 
Er muß aber schon lange vorher in Leipzig gewohnt haben und 
hier tätig gewesen sein, denn bei den Acta Eruditorum, der be- 
kannten kritischen Monatsschrift, die von 1682 in Leipzig erschien, 
anfangs bei Johann Groß, später bei Johann Großens Erben 
(Johann Friedrich Gleditzsch und Moritz Georg Weidmann) ist 
er von Anfang an als ständiger Illustrator tätig gewesen. Die 
Acta brachten Besprechungen neu erschienener Bücher und 
Mitteilungen über neue Erfindungen (libri et invenia). Hatte 
eines der zu besprechenden Bücher Abbildungen, so wurde der 
Besprechung gern eine Probe davon beigefügt. Heute bittet 
sich in solchen Fällen der Verleger einer Zeitschrift von 
dem Verleger des Buches ein Cliche aus. So leicht wurde es 
damals dem Verleger einer Zeitschrift nicht gemacht; er mußte 
die gewünschte Abbildung nachstechen lassen. Solcher Nach- 
stiche enthalten die Acta eine Menge aus allen wissenschaftlichen 
Gebieten. Bald bringen die Tafeln Abbildungen aus der Natur- 
geschichte (Tiere, Pflanzen, Mineralien) oder der Physik (physi- 
kalische Instrumente) , bald aus der Anatomie und Chirurgie 
(chirurgische Instrumente und Operationen), bald aus der Geo- 
metrie, der Erdkunde und der Himmelskunde (topographische 
Karten, Sternkarten), bald aus der Altertumskunde und der alten 
Kunst (Inschriften, Reliefs, Gefäße, Gemmen), bald aus der Münz- 
kunde usw. Diese Nachstiche scheint Andresohn für die ersten 
vier Jahrgänge (1682-1685) ganz aHein geliefert zu haben. Viele 
sind mit seinem Namen bezeichnet, aber auch die unbezeichneten 
sind wohl alle von ihm. In den nächsten Jahren folgen fast lauter 
unbezeichnete Stiche; daneben erscheinen ganz vereinzelt Stiche, 
die Böcklins Namen tragen. Von 1696 an aber bis 1728 sind 
es nur wenige Jahrgänge, in denen Andresohns Name ganz 
fehlt. Er bezeichnet zwar nur die umfänglichem Platten, besonders 
solche, die Abbildungen antiker Kunstwerke bringen, und bei 
deren Nachbildung er sich wohl selbst einigermaßen als Künstler 
fühlte, aber es sind sicherlich auch in diesen Jahrgängen viele 
unbezeichnete von ihm gestochen. Er muß aber überhaupt 
in Leipzig guten Verdienst gehabt haben, denn im März 1697 
kaufte er für 3300 Taler ein Haus auf dem Neumarkt, zwischen 
der Kleinen Feuerkugel und dem Eckhaus am Gewandgäßchen, 
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und im November 1701 wurde er, nachdem er das Haus voll- 
ständig bezahlt hatte, damit belehnt. Diese Tatsache, daß Andre- 
sohn ein eignes Haus hatte, war auch Boötius in der Erinnerung 
geblieben. Leider lassen sich von bezeichneten Arbeiten Andresohns 
sonst nur wenige nachweisen. Die Stadtbibliothek besitzt eine 
Tuschzeichnung von ihm (70 cm hoch, 47 cm breit), die Kreuz- 
abnahme von Rubens, nach dem Stich von Vorstermann; in der 
untern rechten Ecke steht auf einem Stein: Erasmus Andre-Sohn 
Mariboa-Danus pinxit Anno 1684 D. 21. Martij. Von bezeich- 
neten Stichen hat die Bibliothek ein kleines Porträt eines Theo- 
logen Johann Friedrich Meyer und einen Plan der Stadt Mitt- 
weida. Ein großer Künstler war Andresohn nicht;. Heineken, 
der einige Porträts von ihm aufzählt, nennt ihn un de nos 
artistes mediocres.*) Er verschmähte denn auch rein handwerks- 
mäßige Aufgaben nicht wie die des Firmenmalers und des Schön- 
schreibers. Als 1711 die Ratsbibliothek dem Publikum geöffnet 
werden sollte, malte Andresohn für 20 Gulden 12 Groschen die 
Tafel mit der Inschrift .über der Bibliothektür und außerdem 
hundert hölzerne Täf elchen mit Aufschriften für die Bücherschränke. 
Ferner erhielt er 19 Taler 8 Gr. dafür, daß er auf 2900 Büchern 
die Titel auf die Rücken geschrieben hatte! Er schrieb auch 
einige Jahre lang die Bibliothekrechnungen ins Reine und ahmte 
dabei in der einen (1715—1716) die Druckschrift so geschickt 
nach, daß sie von wirklichem Druck kaum zu unterscheiden ist. 
Später muß er, vielleicht infolge seiner häuslichen Verhält- 
nisse, in seinen Vermögensumständen zurückgekommen sein. Von 
einer kleinen Hypothek (150 Taler), die schon seit 1591 auf seinem 
Hause stand, und die er auch anfangs immer richtig verzinst 
hatte, bezahlte er von 1709 an keine Zinsen mehr, so daß ihm 
1712 die Gläubigerin, die Universität, das Kapital kündigte. 
Ebenso erging es ihm 1721 mit einer andern kleinen Hypothek 
(100 Gulden), die die Thomaskirche auf dem Hause hatte, und 
für die er auch seit vier Jahren die Zinsen schuldig geblieben 
war. Nachdem er am 14. Januar 1731 im Alter von 79 Jahren 
gestorben war, verkauften die drei erwachsnen Söhne, die er 
aus seiner vierten Ehe hinterlassen hatte , sein Haus für 4000 Taler. 
Doch kam von dem Kaufpreis nicht viel in ihre Hände, da das 
Haus mit Schulden belastet war. Der Vater hatte zu guterletzt 



*) Ein paar weitere Porträts unter den Nachträgen zu Heineken in der 
Neuen Bibliothek der schönen Wissenschaften Bd. 24, S. 105. 
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1724 noch einmal, zum fünften (!) Mal, geheiratet. Mit der jungen 
Witwe, Rosine Dorothea, der hinterlassenen Tochter des Ober- 
hofgerichtsaktuars Anton Günther von der Lage, wurde ein be- 
sondrer Vergleich geschlossen. Den Beruf des Vaters hatte 
keiner der Söhne ergriffen; einer war „sächsisch-gothaischer 
Leutnant in Ohrdruff", einer „Advokat und Stadtschreiber in 
Wolkenstein", einer „Juris Practicus und Notar in Leipzig" 
geworden. 

Johann Christoph Böcklin war ein Landsmann Gablers, er 
stammte aus Augsburg, wo er am 12. Oktober 1657 geboren 
war. Sein Vater, David Böcklin, war Handelsmann, seine Mutter 
eine geborne Lotter aus der bekannten Buchdruckerfamilie. Wann 
er sich nach Leipzig gewandt hat, ist ungewiß. 1685 war er 
schon hier, muß auch hier auskömmlichen Verdienst gehabt 
haben, denn, wie Lesser erzählt, veranlaßte er in diesem Jahre 
den jungen Kupferstecher Moritz Bodenehr von München nach 
Leipzig zu kommen, der später nach Dresden ging (t den 6. März 
1749). Von 1686 finden wir ihn neben Andresohn gelegentlich 
für die Acta Eruditorum beschäftigt (1686, 1687, 1697). Für das 
bekannte Architekturwerk, das Leonhard Christoph Sturm 1696 in 
Wolfenbüttel herausgegeben hat: Goldmanns „Vollständige An- 
weisung zu der C/z///-Bau-Kunst" hat er das Titelblatt und den 
größten Teil der Tafeln gestochen. Ein sehr bekannter kleiner Stich 
von ihm ist die Abbildung der alten, damals neuen Börse auf 
dem Naschmarkt, die sich in Vogels Chronicon (S. 154) findet. 
Auch sonst hat er Tagesereignisse für Stiche benutzt. So stach 
er in zwei kleinen Blättern den berüchtigten Kirchenräuber 
Nickel List, einmal als den Cavalier, für den er sich ausgegeben 
hatte, das andremal im Gefängnis — er hatte im Dezember 
1699 auch in Leipzig gefangen gesessen. Sehr fruchtbar aber 
war Böcklin als Porträtstecher, insofern schließt er sich also an 
Dürr, Höckner und Romstet an. Heineken sagt von ihm: il 
n'a pas franchi les bornes de la mediocrite und zählt von ihm 
über 120, darunter auch etliche Leipziger Bildnisse auf. Die 
meisten sind sehr schlicht gehalten; den Rahmen bildet in der 
Regel ein einfaches Oval mit umlaufender Inschrift. Seine Köpfe 
sind manchmal etwas leer, nicht ganz so charakteristisch wie die 
von Romstet, aber doch fein und sorgfältig durchgearbeitet. Ob 
er ein Schüler Romstets gewesen ist? Der Zeit nach wäre es 
recht wohl möglich. Aber da er augenscheinlich auf seine Her- 
kunft stolz war — er unterzeichnet seine Bildnisse gern: Joh. 
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Christoph Böcklin Aug. Vind. sculpebat Lipsiae — , so wird er 
wohl schon fertig ausgebildet .nach Leipzig gekommen sein. 
Gestorben ist er hier im Alter von 51 Jahren am 9. Februar 1709. 
Vereinzelt kommen in der zweiten Hälfte des siebzehnten 
Jahrhunderts auch sonst noch bezeichnete Leipziger Stiche vor, 
über deren Verfertiger wir aber gar nichts wissen, so z. B. ein 
1668 gestochnes Bildnis des Professors der Theologie Johann 
Adam Scherzer, bezeichnet : N. Mäublin sculp. Lipsiae, und das 
Titelbild der Leipziger Apothekertaxe {Taxa pharmaceutica offi- 
cinarum Lipsiensium) von 1669 mit der Abbildung der damaligen 
drei Apotheken Leipzigs, bezeichnet N. H. fecit (offenbar 
auch von Häublin), die rohe Abbildung des Rathauses nach 
seiner Erneuerung im Jahre 1672 und die Abbildung der 
von dem Leipziger Mechanikus Jakob Leupold angefertigten 
Luftpumpe (Antlia pneumatica\ beide bezeichnet mit J. C. 
Dehne, die Abbildung des Innern deyr 1699 wieder einge- 
weihten Barfüßerkirche (Neukirche, jetzt Matthäikirche), gestochen 
von Johann Christian Seyler.*) Nur von diesem wissen wir: er 
starb am 19. Februar 1711 in Leipzig sechzigjährig als kur- 
fürstlicher Land- und Feldmesser. 



Andresohn hatte auch Schüler. Als solchen nennt BoStius 
ausdrücklich Johann Georg Mentzel. Dieser war im Mai 1677 
als Sohn eines Leipziger Tischlers geboren (getauft am 29. Mai). 
Zu seinen Taufpaten gehörte die Frau des Kunstmalers und 
damaligen Obermeisters der Malerinnung Christoph Spetner. 
Vielleicht hat ihn also der in die Künstlerlaufbahn gebracht. 
Nach des Vaters Tode tibernahm er von den Miterben das väter- 
liche Haus auf der Fleischergasse neben dem „Caffeebaum" für 
1500 Gulden, nachdem er am 22. Oktober 1705 das Bürgerrecht 
erlangt hatte. Daß er ein eignes Haus gehabt hat, erwähnt auch 
Boetius als etwas besondres ; es kam das in diesen Kreisen selten 
genug vor. Auch die Adreßbücher verzeichnen ihn von 1714 
bis 1736 als auf der Fleischergasse „in seinem Hause" wohnend. 
Gestorben ist er 66 Jahre alt (im Leichenbuche irrtümlich 63) 
am 3. April 1743. 

Mentzel unterscheidet sich fast in nichts von seinem Lehr- 



*) Nachgebildet in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. 
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meister. Auch er stach allerhand : zeitgenössische Fürstenporträts 
für den Buchhandel, Erinnerungsblätter wie das Trauergerüst für die 
Kurftirstin Christiane Eberhardine in der Paulinerkirche (17. Okt. 
1727) und das Illuminationsgerüst für die Börse bei Anwesenheit 
des Hofes (26. April 1738), Stadtansichten, wie den Prospekt der 
Stadt Zittau gegen Südwesten, und Illustrationen zu Büchern, 
wie das Titelbild und jedenfalls alle Tafeln zu dem „Leipziger 
Architektur-, Kunst- und Seulenbuch" des Leipziger Tischler- 
meisters Johann Christian Senckeisen (Leipzig, um 1700), die 
Porträts von Georg Weinrich und Christoph Meurer zu Univer- 
sitätsjubelschriften von 1709, auch Porträts von Leipzigern seiner 
Zeit. Es sind das aber alles handwerksmäßige Arbeiten. Trotz- 
dem wurde er sogar außerhalb Leipzigs für den Buchhandel 
beschäftigt. So hat er z. B. das Titelbild gestochen zu dem 
unter dem Titel Thesaurus Morellianus bekannten Werke über 
römische Familienmünzen, das 1734 in Amsterdam erschien, 
kein übles Blatt: Saturn entnimmt unter dem Beistande der 
Minerva dem römischen Boden Urnen voll Münzen, die eine 
dabeisitzende geflügelte weibliche Gestalt (Klio?) verzeichnet. 

Zu viel größerer Bedeutung als Mentzel schwang sich ein 
andrer Schüler Andresohns empor, der die Kupf erstecherei in 
Leipzig wenigstens bis zu einem gewissen Grade aus dem Be- 
reiche des Handwerks in den der Kunst emporgehoben, in drei 
Jahrzehnten eine erstaunliche Tätigkeit entfaltet und dabei selbst 
wieder eine Anzahl zum Teil recht tüchtiger Schüler herangebildet 
hat: Martin Bernigeroth. 

Boetius wollte wissen, Bernigeroth sei „eines Bauern Sohn 
nahe um Leipzig" gewesen. Wegen des an ihm wahrgenom- 
menen Talentes habe sich ihn Andresohn bei den Eltern aus- 
gebeten und mit nach Leipzig zu sich in die Lehre genommen. 
Das ist aber ein Irrtum. Lesser, der in Leipzig studiert und 
dabei mit Bernigeroth verkehrt hatte, und der, wie die Urkunden 
beweisen, über die Familienverhältnisse Bernigeroths gut unter- 
richtet war, berichtet, daß Bernigeroth 1670 in Rammelburg, 
„einem Flecken mit einem adelichen Rittergute und Amte in der 
Grafschaft Mannsfeld, zwo Meilen von Mannsfeld, denen Freiherren 
von Friesen zuständig", geboren gewesen sei.*) Von Jugend auf 
habe er Lust gezeigt , ohne jede Anleitung „bald diesen , bald 

*) Diese Nachricht ist nicht anzuzweifeln, obgleich in dem Kirchenbuche 
von Friesdorf, zu dessen Parochie schon damals, wie heute noch, Rammelburg 
gehörte, die Taufe nicht verzeichnet ist. 

Neu jahrsblätter. III. 3 
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jenen Kupferstich nach seinem Vermögen abzuzeichnen". Leute, 
die es hätten beurteilen können, hätten darin den Beruf des 
Knaben erkannt, und so habe ihn der Vater im fünfzehnten Jahre 
(also 1685?) mit nach Leipzig genommen und ihn der Lehre 
Andresohns anvertraut. Lesser fügt noch — was ja auch der 
Wahrheit entspricht — hinzu, es sei damals in Leipzig an ge- 
schickten Kupferstechern großer Mangel und Andresohn nur ein 
mittelmäßiger Künstler gewesen. In der Tat hätte außer Andre- 
sohn damals nur noch Romstet in Frage kommen können. Schon 
nach dreiviertel Jahren habe denn auch der Schüler den Meister 
übertroffen, seine Lehre verlassen und seine Kräfte selber ver- 
sucht, auch gleich im Anfang eine große Menge Aufträge be- 
kommen. Jederzeit aber habe er gestanden, daß er „an denen 
Porträts in Beckmanns Anhaltischer Chronik sich vollkommener 
gemacht" habe, und Porträts seien dann auch seine Hauptarbeit 
geblieben. 

Das Werk, das Lesser hier meint, ist die „Historie des 
Fürstentums Anhalt" von Johann Christoph Beckmann. Sie er- 
schien in zwei Foliobänden in Zerbst 1710. Im zweiten Bande, 
in dem Abschnitt, der den besondern Titel führt: „Zeitgeschichten 
des fürstlichen Hauses Anhalt" befinden sich vierzig blattgroße 
Bildnisse von Fürsten und Fürstinnen aus den verschiednen 
Zweigen des Anhaltischen Fürstenhauses. Diese sind sämtlich 
von Bernigeroth gestochen, die meisten sind mit M. B. bezeichnet. 
Ein Band Nachträge (Accessiones) dazu erschien in Zerbst 1716. 
Auch hierin sind noch einige von Bernigeroth gestochne Blätter. 

Höchst auffällig ist in den Angaben Lessers der Sprung von 
1685 bis 1710 — fünfundzwanzig Jahre. Wenn Bernigeroth von 
dem Zerbster Verleger den Auftrag erhielt, die sämtlichen An- 
haltischen Fürstenbildnisse für das Werk zu stechen — nehmen 
wir an, 1708, denn ein paar Jahre wird er doch zur Ausführung 
gebraucht haben — , so muß er damals schon ein bekannter 
Künstler gewesen sein. Die Stiche gehen unzweifelhaft sämtlich 
auf Originalgemälde zurück, die sich in den verschiednen An- 
haltischen Schlössern befanden und ihm zur Verfügung gestellt 
wurden, sei es nun, daß man sie ihm nach Leipzig schickte, 
oder daß er sie an Ort und Stelle abzeichnete.*) Mag er immer- 

*) Vor einigen Jahren ist ein Werk erschienen: Anhaltische Fürstenbild- 
nisse, herausgegeben von Egbert von Frankenberg und Ludwigsdorf (zwei 
Bände, Dessau, 1894—1896). Es enthält lauter photographische Nachbildungen 
von Originalgemälden, und hier lassen sich einige der Originale, nach denen 
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hin an dieser Aufgabe noch tüchtig gelernt haben — und sie 
bilden in der Tat eine Vorstufe zu seinen bedeutendsten spä- 
teren Bildnissen — , so muß er doch schon einen gewissen Ruf 
genossen haben, den er sicherlich dem buchhändlerischen Ver- 
kehr auf den Messen verdankte. Leipziger Verleger werden den 
Zerbster auf Bernigeroth aufmerksam gemacht haben, dessen 
Arbeiten sich durch Einfachheit und Schönheit vor denen Rom- 
stets auszeichneten. 

Zum Glück läßt sich die fünfundzwanzigjährige Lücke in 
den Angaben Lessers durch ein paar Nachrichten aus andern 
Quellen einigermaßen ausfüllen. Im Winterhalbjahr 1690—91 
steht in der Matrikel der Leipziger Universität: Martinas Ber- 
nigerod Rammelburg [ensis]. Er fing also jetzt an Vorlesungen 
zu hören. Und 1707 verlieh ihm der Kurfürst von Sachsen, 
da ihm „unterthänigst angerühmet worden die gute Wissen- 
schaft, welche Martin Bernigeroth in der Zeichenkunst erlanget, 
und wovon Uns er verschiedene von ihm gefertigte Stücke und 
proben gezeiget", und „in Ansehen seiner Begierde, diese 
Kunst je mehr und mehr zu excoliren", das Prädikat Hofkupfer- 
stecher. Im Jahre 1711 aber kam es, eben wegen dieser beiden 
Eigenschaften, auf die sich Bernigeroth stützte — als akademi- 
scher Bürger und als 'Hofkupferstecher — , zwischen ihm und 
dem Leipziger Rat zu einem Streit, über den sich die Akten im 
Ratsarchiv erhalten haben, der sich hinzog bis zum Jahre 1721, 
und der auch in die frühere Zeit Bernigeroths und in seinen 
ganzen Leipziger Geschäftsbetrieb, auch in die Beziehungen 
zwischen Rat und Universität und in die Ohnmacht des in der 
Regel doch für allgewaltig geltenden Rates jener Zeit manche 
Einblicke tun läßt. 

Es handelte sich in diesem Streite um einen der unzähligen 
Zusammenstöße der städtischen Gerichtsbarkeit mit der aka- 
demischen. Die Kreise derer, die die Vorteile der akademischen 
Gerichtsbarkeit genossen, waren schon in früherer Zeit wieder- 



Bernigeroth gearbeitet hat, nachweisen. Leider scheint gerade eines der besten 
verloren gegangen zu sein, das Bildnis Wilhelms von Anhalt (t 1504, genannt 
Bruder Ludwig der Bettelmönch). Der Herausgeber des neuen Werkes hat 
sich hier mit einer Nachbildung des Bernigerothschen Stiches begnügen müssen, 
merkwürdigerweise ohne darnach zu fragen, wer wohl der M. B. gewesen sein 
möge, der die Stiche für Beckmann geliefert hat, obwohl gerade dieses Bild 
mit seinem schmerzlichen Gesichtsausdruck vielleicht das beste der ganzen 
Reihe ist und auf ein vorzügliches Original zurückweist. 

3* 
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holt gegen die bürgerlichen Kreise streng abgegrenzt worden, 
zuletzt durch die „Compactaten" von 1605, die auch hundert 
Jahre später noch giltig waren. Darnach sollten von den Uni- 
versitätsprivilegien, also auch von der akademischen Gerichts- 
barkeit, ausgeschlossen sein „alle die, so nicht studiren , weder 
daheime lernen noch lehren, auch außerhalb ihrer Wohnungen 
Lectiones hören, ihren Studiis nicht nachsetzen, noch sich davon 
nähren und erhalten, sondern andere Gewerbe, als Kaufmann- 
schaft, Gastungen oder Wirtschaften, Handwerk, Ackerbau oder 
dergleichen Nahrung an sich genommen haben und treiben"; 
ferner alle Söhne von Universitätsverwandten, „die nicht bei denen 
Studiis bleiben, sondern Kriegesleute und Soldaten geben, auch 
andere Gewerb und Hantierungen an sich nehmen und dagegen 
die Studio, verlassen haben"; ferner alle Schreiber und Famuli, 
so nicht Studenten, desgleichen Fechter, so Handwerksgesellen 
und nicht studiren, Apothekergesellen und -Jungen, Buch- 
drucker samt ihren Gesellen und Jungen, Buchhändler, deutsche 
Schreiber und Rechenmeister"; endlich „alle Notarii, Procura- 
toreSy so nicht graduiret noch von der Universitaet ihres 
Profectus einen Schein oder Testimonium vorlegen können." 
Man sieht hieraus, wer sich unter den Schirm der akademischen 
Gerichtsbarkeit zu drängen pflegte. Von Künstlern ist noch 
nicht die Rede. Gerade ihnen aber wurde der Versuch, sich 
unter die Akademiker zu mischen, nahegelegt, da die Begriffe 
Wissenschaft und Kunst noch nicht so geschieden waren wie 
später. Wie man die Wissenschaften auch Künste, freie Künste 
(artes, artes liberales) nannte, so bezeichnete man umgekehrt die 
Künste wegen der technischen Kenntnisse, die ihre Ausübung 
erforderte, vielfach als Wissenschaften. Recht deutlich zeigt sich 
ja diese Vermischung in den Leipziger Adreßbüchern des acht- 
zehnten Jahrhunderts; die Herausgeber wußten augenscheinlich 
gar nicht recht, wo sie die Künstler unterbringen sollten. So 
manche Künstler waren ja nun aber auch in der Tat „akademische 
Bürger". Sie waren nach Leipzig gekommen, um hier zu 
studieren, und waren dann zur Kunst übergegangen. Sie blieben 
dann mit der Universität in Zusammenhang, blieben, schon um 
den Belästigungen durch irgend eine Innung zu entgehen, unter 
der akademischen Gerichtsbarkeit. Andre, die von Hause aus 
nicht die Absicht gehabt hatten, zu studieren, ließen sich doch 
nachträglich immatrikulieren, um den Schutz der akademischen 
Gerichtsbarkeit zu genießen. 
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Der Streit begann — nach den Akten — im Juli 1711. 
Bis dahin scheint zwischen Rat und Künstler Friede geherrscht 
zu haben. An dem bekannten Bürgermeister Romanus, der in der 
Neujahrsmesse 1705 so plötzlich seine kurze, glänzende 
Laufbahn (1701—1704) beschließen mußte, hatte Bernigeroth 
wohl einen Gönner gehabt. Auf dem Bildnis von Romanus, 
das er (nach Hoyer) gestochen hat, hat er bemerkt: Patrono 
suo optimo offert humillimus servas M. Bernigeroth scalptor. 
Noch im Sommer 1711 hatte er dem Rate die drei kleinen 
Kupferplatten geschenkt, die zum Schmuck des Programms 
dienten, womit der Rat den gelehrten Kreisen der Stadt 
die Eröffnung der Ratsbibliothek (4. August 1711) ankündigte. 
Wahrscheinlich war aber dieses Geschenk schon ein captatio 
benevolentiae. Der Rat hatte ihn nämlich schon wiederholt auf- 
gefordert, das Bürgerrecht zu gewinnen, er war aber immer 
ausgewichen, bald unter dem Vorwande, daß er bei der Univer- 
sität inskribiert sei, bald mit Berufung auf sein Prädikat als 
Hofkupferstecher. 

Am 16. Juni 1711 berichtete nun der Rat darüber an den 
Kurfürsten. Bernigeroth habe in Leipzig „lange Zeit her seine 
Kunst und Hantierung ums Lohn getrieben", halte auch 
„Jungen. u Den Studien habe er niemals obgelegen; wenn er 
auch inskribiert sei, so habe er doch sein vitae genas geändert, 
er sei eben Kupferstecher. Sein kurfürstliches Prädikat könne 
ihn von bürgerlichen Leistungen nicht befreien. Vor einigen 
Jahren habe auch einer in Leipzig das Prädikat Hofschuster 
erhalten, und doch leiste der alles, was seine Mitbürger leisteten. 
Folglich müsse auch Bernigeroth zur Bürgerpflicht herangezogen 
werden, um so mehr, als „die bürgerliche Nahrung bei ihm gar 
austräglich [d. h. einträglich] sein solle." 

Die kurfürstliche Regierung forderte die Universität auf, 
Bernigeroth zu hören und sich sein Diplom vorlegen zu lassen. 
Das geschah auch — es war datiert vom 15. Oktober 1707 — , 
und die Universität berichtete, Bernigeroth habe erklärt, „daß er 
nicht vor einen gemeinen Kupferstecher, sondern vor einen 
rechtschaffenen Künstler zu achten sei, der denen Bürgern hiesigen 
Orts viele Nahrung zuwendete und durch seine Kundschaft und 
Geschicklichkeit veranlassete, daß dergleichen Arbeit von hier 
aus zu Augsburg und an andern Orten nicht gesuchet werden 
dürfte". Auch habe er „aus Liebe zu seinem Vaterlande aus- 
wärtige Vocationes, Befreiungen und Salaria ausgeschlagen." 
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Wenn er gezwungen würde, das Bürgerrecht zu erwerben, so 
müsse er sich „wider seinen Willen von hier wegwenden." 
Übrigens habe er, „um sich qualificivt zu machen, Mathesin, 
Geometriam und Historiam als Studio, academica excoliret 
und in den beiden ersten Disciplinen des berühmten Sturmii 
Information genossen." Sein Diplom habe er der Universität 
in beglaubigter Abschrift vorgelegt. 

Der Rat erhielt Abschrift von dem Bericht der Universität 
und ließ darauf die Sache zunächst ruhen. Als aber unter dem 
22. Mai 1714 ein kurfürstliches Dekret über eine Quatember- 
Kontribution erging, wurde wieder aufgestochen, daß einige 
Kupferstecher in der Stadt lebten, die „nichts contribuirtzn". 
Überdies war ein neues Kataster aufgestellt worden, worin 
Bernigeroth mit 25 Talern jährlichen Schutzgeldes angelegt war. 
Diesmal dehnte der Rat seine Maßregel gleich auf alle in Leipzig 
lebenden Kupferstecher aus, so weit sie ihm bekannt geworden 
waren: am 10. Juli 1716 wurde beschlossen, die Kupferstecher 
Bernigeroth, Krügner und Romstet sollten „in Quatember geleget 
werden." Nachträglich fand sich noch ein vierter dazu: Gabriel 
Uhlich. Alle vier weigerten sich aber zu bezahlen, alle be- 
riefen sich darauf, daß sie inskribiert seien. Der Rat berichtete 
wieder an die Regierung (14. August 1716). Die vier genannten 
seien nicht actu studentes, wie die Compactaten vorschrieben, 
sondern trieben bloß „ihre artem manuariam." Wenn sie ein 
Recht auf die akademischen Privilegien hätten, dann könnten 
„auch Maler und andere solche Leute ein ebenmäßiges prae- 
tendirtn." Der Rat benutzte die Gelegenheit, der Universität 
gleich noch einiges am Zeuge zu flicken. Es sei zu verwundern, 
sagt er, was für Leute die Universität inskribiere; es seien 
„Barbiergesellen, Tranchiermeister, getaufte Juden, die allhier 
Trödelei getrieben, und andere dergleichen Personen recipiret 
und dem albo academico inserirei worden." Er bitte, das der 
Universität zu verweisen und zu gestatten, daß die Kupfer- 
stecher aus der Universitätsgerichtsbarkeit entlassen und zu den 
bürgerlichen Lasten herangezogen würden. Die Universität, die 
hierauf von der Regierung zu einer Erklärung aufgefordert 
wurde (21. Okt.), erinnerte (9. Nov.) wegen Bernigeroths an die 
Vorgänge von 1711. Über die drei andern berichtete sie, sie 
hätten in ihrer Jugend tatsächlich studiert und „nach und nach 
zum Kupferstechen als einer freien Kunst sich appliciret, desto 
leichter ihre Subsistenz dabei zu gewinnen." Sie seien also 
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actu studentes gewesen; wenn sie „eine convenable Profession 
darneben excolirten, die bei dem Studio mathematico besonders 
wohl concurriren könne", so treffe die Universität kein Vorwurf. 
Die übrigen Anklagen wies die Universität zurück. Daß sich 
Personen zum medizinischen Studium wendeten, die sich vor- 
her eine Zeit lang bei einem Chirurgen aufgehalten hätten, sei 
nicht zu tadeln. Barbiergesellen, die sich nur dazu hätten 
immatrikulieren lassen, um „mit Barbieren Pfuscherei zu treiben," 
seien aus der Matrikel wieder gestrichen worden. Ebenso sei 
ein Jude, der immatrikuliert worden, weil er „in Rabbinicis in- 
formiren wollen", und der auch Zeugnisse vorgelegt habe, sofort 
wieder gestrichen worden, als man erfahren habe, daß er 
„Trödlerei" treibe. Mit den Tranchiermeistern verhalte es sich 
so, daß „jezuweilen alte Studiosi, Notarii und Practici, so nicht 
in sonderbarer Kundschaft sich befunden, das Tranchiren denen 
Studiosis beizubringen pflegten" (!), wogegen nichts einzuwenden 
sei. Wohl aber müsse sich die Universität über den Rat be- 
schweren, daß er Personen in Schutz nehme, die tatsächlich 
Studenten wären, sich aber „aus Trotz und Eigensinnigkeit" 
nicht immatrikulieren ließen, um nach Verübung von Händeln 
entweichen zu können und keine Relegation befürchten zu 
müssen. Darauf schickte die Regierung dem Rate wieder eine 
Abschrift dieses Berichts, aber auch zugleich eine Abschrift ihrer 
Antwort darauf (29. April 1717), worin der Universität auferlegt 
wurde, Personen, die nicht actu studentes wären, sondern bürger- 
liche Nahrung trieben, nicht mehr zu inskribieren, solche aber, 
die bereits inskribiert wären, aber nachträglich „mutirti" hätten 
und nun ein Gewerbe trieben, sofort aus der Universitätsgerichts- 
barkeit zu entlassen. 

Nachdem diese Antwort eingetroffen war, forderte der Rat 
(26. Mai) die vier Kupferstecher auf, am nächsten Tage auf dem 
Rathause zu erscheinen, das Bürgerrecht zu gewinnen und den 
Bürgereid zu leisten, und da keiner der Aufforderung Folge 
leistete, wurden sie am 5. Juni nochmals für den 22. Juni 
herauf bestellt, diesmal unter Androhung von fünf Talern Strafe, 
Zugleich wurden noch drei andre vorgeladen, von deren Vor- 
handensein man inzwischen Kunde erhalten hatte: Krause, Ober- 
dörffer und Brühl. Krause war aber kurz zuvor nach Halle 
gezogen, und Brühl erklärte, er sei gar kein Kupferstecher, 
sondern ein Formenschneider. 

Bernigeroth und seine Genossen ebenso wie die Univer- 
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sität . legten es nun darauf an, die Sache zu verschleppen. Die 
Künstler beschwerten sich bei der Universität, und der Rektor 
protestierte beim Rate dagegen, daß der Rat immatrikulierte 
akademische Bürger Jmmediate vor sich citire"; die Universität 
sei „mit ihrer Notdürft hierbei noch nicht gehört worden", sei 
aber im Begriff, „deswegen gehörigen Orts einzukommen a , d. h. 
an den Kurfürsten zu appellieren. Der Rat wartete das aber 
nicht ab, sondern berichtete seinerseits (15. Juni 1717) an den 
Kurfürsten, machte darauf aufmerksam, daß die Universität schon 
zweimal ihre Ansicht „weitläuftig vorgestellet" habe, und bat, 
es bei der frühern Entscheidung bewenden zu lassen. Dabei 
warf er der Universität wieder vor, daß sie ihre Jurisdiktion in 
ungebührlicher Weise ausdehne; es sei doch den Universitäts- 
verwandten selbst nicht „reputirlich," wenn ihnen Personen, die 
„von denen studiis gar keine Profession machten, an die Seite 
gestellet" würden. Der Rektor erhielt hiervon Abschrift, sandte 
aber nun doch wieder (14. Juli 1717) ein weitläufiges Gegen- 
schreiben ein. Die Universität habe sich jederzeit mit dem Rat 
„auf nachbarliches gutes Vernehmen" bestrebt, der Rat habe 
aber durch vielfältige Eingriffe in ihre Privilegien und Gerecht- 
same „die intendirte gute Harmonie meistenteils unterbrochen." 
Bernigeroth und seine Genossen seien eben nicht bloß Kupfer- 
stecher. Krügner habe „nur vor etlichen Jahren Collegia Latinae 
linguae und Physica gehöret, auch nur neulich den von Dieskau, 
D. Großmann, den Advocat Schilling und Consorten in studio 
Mathematico und Geometrico unterrichtet." Romstet habe 
„Collegia politica, historica und geographica gehalten", liege 
auch noch „dem studio mathematico" ob. Dasselbe könne Ber- 
nigeroth für sich anführen. Wenn sie auch „in denen studiis 
sich nicht distinguirti, andere auch hierinnen nicht informirzi* 
hätten, so sei doch „dergleichen Künstlern, so eine ganz 
genaue Communication mit den Gelehrten haben, zu desto 
mehrer Aufmunterung und Excolimng ihres studii scutptorii der 
Beitritt zu derer Gelehrten Privilegiis und folglich dererselben 
foro zu gönnen, absonderlich da dergleichen Leute nicht vor 
bloße Griffelführer, sondern vor solche, 'die die wichtigsten 
inventiones mit dem Kopfe auszuführen haben, zu halten." Es 
geschehe oft, daß „bei diesen beförderungsteuern Zeiten neben 
dem studio einer und der andere darneben sich auf etwas zu 
legen [sich] genötigt sehe." Bernigeroth aber insbesondere 
habe es „durch seinen Fleiß so weit gebracht, daß er in seinen 
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Verrichtungen einer der berühmtesten in Teutschland" sei. Er 
habe „viele, sowohl von seiner Profession als andere Leute" 
in kursächsischen Landen hin und wieder verleget"; es sei 
„nicht ohne.'," daß, wenn er aus seinem bisherigen Gerichts- 
stand entlassen würde, wenn er Leipzig verließe und sich in ein 
andres Gebiet begäbe, dem Lande „ein und das andere ent- 
zogen werden" würde. Besitze ein Akademikus Grundstücke, 
so werde er sich niemals weigern, die darauf haftenden Be- 
schwerungen abzutragen. Wenn aber einer „durch Gelahrheit 
oder derselben beikommende Wissenschaften etwas weniges 
erwerbe", so habe er den Rechten der Universität gemäß nichts 
zu kontribuieren. Jeder werde schon durch die Accise und die 
Konsumtion zur Mitleidenheit gezogen. Zum Schluß erhebt die 
Universität noch eine Menge Gegenvorwürfe gegen den Rat. 

Auch hiervon kam wieder Abschrift an den Rat, worauf der 
Rat wieder einen Gegenbericht einreichte (30. August). Von dem 
guten Vernehmen, dessen sich die Universität rühme, sei nichts 
zu spüren. Nicht der Rat, sondern die Universität lege die 
Compadaten falsch aus. In einem Kupferstecher, der „mit sol- 
cher Profession einig und allein sein Gewerb und Hantierung 
treibe", könne man doch nicht einen Philosophus oder einen 
acta studens erkennen, wie es die Compactaten verlangten. 
Keinen Künstler werde es abschrecken, nach Leipzig zu kommen, 
wenn er hier unter einer andern als unter der Universitäts- 
gerichtsbarkeit stehe. Daß sich Bernigeroth genötigt sehen würde, 
deshalb von Leipzig wegzugehen, werde nur vorgegeben; ge- 
schehen werde es nicht so leicht. „Wer einmal seine Kundschaft 
allhier findet, gehet nicht leicht an einen andern Ort, weil oft die 
Veränderungen gefährlich sind; es befinden sich andere recht- 
schaffene Künstler allhier, welche das ihrige willig abstatten und 
an ihrer existimation und Gewerbe diesfalls keinen Abbruch und 
Schmälerung empfinden. Wenn dieses argument giltig sein 
sollte, daß, wer in einer arte manuaria andern es zuvortut, sich 
der ordentlichen Obrigkeit Jurisdiction und gemeiner Mitleiden- 
heit entziehen möge, so ist nicht wohl abzusehen, warum ein 
vortrefflicher Uhrmacher, Bildhauer, Maler etc., welche alle eine 
scientiam mathematicam zum Grunde haben, nicht auch der- 
gleichen Befugnis praetendiren könne". 

Darauf griff die Regierung auf ihre Verordnung vom 29. April 
zurück und schrieb an die Universität kurz (26. Okt.): „Ihr 
wollt euch beiderseits denen vorhandenen Compactaten allent- 
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halben gemäß bezeigen und denenselben zuwider einander nicht 
Eingriffe tun". Der Rat erhielt wieder Abschrift und forderte 
nun (7. Dezember) alle sieben genannten für den 10. Dezember 
zum Bürgerwerden vor. Kein einziger erschien! Krause war in 
Halle, Brühl gab wieder an, er sei Formenschneider und könne 
kaum die 4 Taler, mit denen er in der Kontributionsstube an- 
gelegt sei, und das Wachgeld aufbringen. Die andern blieben 
ohne Entschuldigung aus. Es erging eine zweite Aufforderung 
an sie am 10. Februar 1718 für den 14. Wieder kam kein ein- 
ziger. Eine dritte Aufforderung — unter Androhung von 5 Talern 
Strafe — folgte am 24. Februar für den 28. Darauf reichte 
endlich Bernigeroth unter dem 28. Februar ein eigenhändiges 
Schreiben beim Rate ein. Da der Schutz der akademischen 
Gerichtsbarkeit doch nicht mehr recht verfing, so schlug er nun 
einen andern Weg ein: er legte wieder eine Abschrift seines 
Diploms bei und behauptete, daß er als „kurftirstl. Sachs. Herr- 
schaftsbedienter" sein Forum vor dem Kreisamt Leipzig habe. 
Er habe in Leipzig kein eignes Haus, habe auch von der Stadt 
den wenigsten Verdienst, sondern könne beweisen, daß er durch 
seine auswärtigen Arbeiten vielen Bürgern Nahrung zuwende. 
Noch weniger tue er denen, die „sich seiner Kunst zugetan 
nennten", irgendwelchen Abbruch, da er sich „hoffentlich von 
diesen distinguirz". Ebenso reichten Oberdörffer und Uhlich ein 
Schreiben ein. Sie bezogen sich auf die frühern Vorgänge, 
meinten, die Ursache, daß der Rat sie zum Bürgerrecht nötigen 
wolle, möge wohl die sein, daß auch die Mitglieder gewisser 
Zünfte, die „auch mit denen studiis verwandt" seien, z. B. der 
Barbierkunst, Bürger seien. Zwischen diesen und den Kupfer- 
stechern sei aber doch ein wesentlicher Unterschied, da die 
Kupferstecher eben keine geschlossne Zunft bildeten, sondern 
„das Kupferstechen als eine artem liberalem tractirten". Und 
selbst wenn sie „sich der Gewinnung des Bürgerrechtes nicht 
entbrechen" könnten, müßten sie doch erst von ihrer jetzigen 
Obrigkeit entlassen werden. Der Rat möge sich also zuvörderst 
mit der Universität verständigen. 

Darauf berichtete der Rat nochmals an die Regierung 
(30. Juli 1718), wobei er nochmals auseinandersetzte, daß das 
Kupferstechen eben nicht in dem Sinne eine ars liberalis sei, 
daß es die akademischen Privilegien nach sich ziehe, sondern 
ein bürgerliches Gewerbe, und Bernigeroth gegenüber erklärte, 
daß seine Angaben ungegründet seien ; die „tägliche Erfahrung" 
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erweise das Gegenteil, da er viele Kupferstiche für Leipziger 
Personen fertige. In Dresden mochte man aber der Sache über- 
drüssig sein, es kam keine Antwort mehr, und so ruhte der 
Streit wieder eine Zeit lang. Als aber zwei Jahre später der 
bekannte Leipziger Geigenmacher Johann Christian Hoffmann 
zum „Instrument- und Lautenmacher bei der Hofcapelle" er- 
nannt wurde, sich infolgedessen ebenfalls seinen Bürgerpflichten 
entziehen zu können glaubte, der Kurfürst aber verordnete 
(28. Okt. 1720), daß „dergleichen Leute, so wir mit einem 
bloßen Praedicate begnadigt, jedoch aber bürgerliche Nahrung 
und Gewerbe treiben", von der „Mitleidenheit" und der städti- 
schen Gerichtsbarkeit nicht ausgenommen sein sollten, wonach 
sich der Rat auch in andern ähnlichen Fällen zu richten 
habe, so bestellte der Rat sofort wieder (26. Nov.) Bernige- 
roth, Krügner und Romstet bei 10 Talern Strafe für den 4. De- 
zember zur Gewinnung des Bürgerrechtes aufs Rathaus. Wieder 
kam keiner I Diesmal entschuldigte Bernigeroth sein Ausbleiben 
mit Krankheit und reichte ein ärztliches Zeugnis ein. Krtigner 
aber beschwerte sich beim Rektor, der Rektor sandte seinen Re- 
gistratur Sickel zum Bürgermeister und ließ gegen das Ver- 
fahren des Rats mündlich protestieren. Der Bürgermeister ließ 
den Rektor — es war ja jedes Semester ein andrer! — darauf 
aufmerksam machen, daß die Sache durch kurfürstliche Reskripte 
bereits entschieden sei, und da hier „zwei Corpora gegeneinander 
zu tun hätten, schiene der modus mit dem mündlichen protestiren 
etwas ungewöhnlich zu sein, man hoffe also, die löbliche Uni- 
versität würde auf fernere Überlegung der Sache sich anders 
fassen". Auf besondre Anfrage des Bürgermeisters ließ der 
Rektor dann wieder (7. Dezember) mündlich mitteilen, daß die 
Universität wegen Krügners von ihrer Protestation absehe, worauf 
Krügner sofort wieder bei 10 Talern Strafe für den 17. Dezember 
vorgeladen wurde. Er kam aber auch diesmal nicht und ist 
auch niemals Bürger geworden; sein Name fehlt in der Bürger- 
liste. Den alten Romstet ließ man wohl absichtlich von jetzt an 
in Ruhe; er stand ja schon mit einem Fuß im Grabe. Berni- 
geroth aber wandte sich (28. Juli 1721) nochmals mit einer Ein- 
gabe an den Kurfürsten und bat, ihn gegen die Zumutungen 
des Rats in Schutz zu nehmen, indem er wieder darlegte, daß 
er mit seiner Kunst weder bürgerliche Nahrung treibe, noch 
andern Kupferstechern in Leipzig Abbruch tue, da er, wie seine 
gesammelten Kupferstiche sattsam bezeugten, seinen Verdienst 
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„mehrenteils von auswärtigen Höfen und entlegenen Orten habe", 
und seine Arbeit „in nichts anders als in Verfertigung Portrait* 
großer Herren, Ministres und anderer berühmter Männer" be- 
stehe , er das, was er an Fremden verdiene, im Lande verzehre 
und durch die an andern Orten ihm aufgetragne Arbeit „vielen 
Bürgern allhier in ihrer Nahrung einen guten Zugang ver- 
schaffe", er es auch, obwohl ihm schon öfter Gelegenheit geboten 
worden sei, sich anderswohin zu wenden, doch für „seine aller- 
größte Glückseligkeit" erachte, unter des Kurfürsten Schutz zu 
leben. Darauf verordnete der Kurfürst (17. Sept. 1721) „aus 
besondern Gnaden und ohne consequenz", daß Bernigeroth von 
der städtischen Gerichtsbarkeit und Mitleidenheit „eximiret" 
werden solle. Der Rat beruhigte sich zwar auch dabei nicht, 
sondern richtete nochmals eine Eingabe an den Kurfürsten 
(30. Okt. 1721), erinnerte an die früher ergangnen kurfürstlichen 
Reskripte, auch daran, daß inzwischen in den unterm 30. Juni 
1721 errichteten neuen Compactaten die Universität sich der Ge- 
richtsbarkeit über die Kupferstecher gänzlich begeben habe, was 
auch der Kurfürst unter dem 22. August bestätigt habe. Der 
Rat ziehe durchaus nicht in Zweifel, daß Bernigeroth „in seiner 
Kunst und Wissenschaft etwas mehrers vor seinesgleichen 
praestire" aber es sei unbillig, wenn er sich deshalb allen Lasten 
entziehen und sie allein auf die, die „ihm in dem Verdienste nicht 
gleichzustellen", abwälzen wolle. Was er über sein Arbeits- 
gebiet behaupte, sei unwahr. Das zeige sich, „wenn man derer 
von geraumen Jahren in hiesiger Stadt verstorbenen Personen 
Leichenpredigten und Gedächtnisreden ansehe, da ja die dazu 
gefertigten Portrait* und Kupfer, wenige ausgenommen, fast 
kein einziger anderer Kupferstecher als Bernigeroth gemachet 
habe, anderer Dinge bei Büchern und sonsten zu geschweigen, 
er auch alles sich nicht gering bezahlen lasse" ; es seien „andere 
brave Künstler und Personen" in Leipzig, die dergleichen Aus- 
nahmen nicht beanspruchten. Aber es kam keine Antwort mehr. 
Es blieb bei der Entscheidung des Kurfürsten, obwohl es in den 
neuen Compactaten vom 22. August 1721 heißt: „Mathematici 
oder Mechanici sollen derer Academischen Privilegien und 
Freiheiten anders nicht sich zu erfreuen haben noch pro Aca- 
demicis geachtet werden, als wenn sie vorher in einer von denen 
vier Haupt-Facultaeten acta studentes gewesen; und ist im 
übrigen der Punct, ob sie mit ihrer Manufactur und Mechani- 
schen Arbeit salvo fori Academici privilegio Gewerb und Hand- 
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lung treiben oder andere mit Austeilung gewisser Arbeit fördern 
können, als welches der Rat nicht zugestehen wollen, zum Vor- 
beschiedsverfahren ausgesetzet worden. Es sollen aber dennoch 
unter die Mathematicos und Mechanicos die Maurer, Zimmer- 
leute, Glas-, Stein- und Formschneider, Schrift- und Glocken- 
gießer, deutsche Schreiber und Rechenmeister, Visirer, Maler, 
Kupfer- und Petschierstecher, Musici (unter denen aber Studenten, 
so in der Music erfahren, nicht zu verstehen), Windbüchsen-, 
Instramenten und Orgelmacher, Fabricanten und andere der- 
gleichen Leute, als welche schlechterdings unter den Rat und 
dessen Gerichte gehören, nicht gezählet werden." 

Von dem, was wir aus diesem langwierigen Streit mit dem 
Rat über Bernigeroths Bildungsgang erfahren, ist wohl das wich- 
tigste, daß er in der Mathematik und Geometrie den Unterricht 
Sturms genossen hat. Der Braunschweiger Architekt und Ma- 
thematiker Leonhard Christoph Sturm, seit 1694 Professor der 
Mathematik an der Ritterakademie in Wolfenbtittel, war seit 
1690, von Thomasius berufen, in Leipzig gewesen.*) Er hatte 
hier auch in Beziehung gestanden zu den beiden kunstsinnigen 
Gebrüdern Böse, den Handelsherren Kaspar und Georg Böse 
(beide in den besten Mannesjahren gestorben 1700). Für Kaspar 
Böse hatte er vor dem Grimmischen Tore den berühmten Groß- 
bosischen Garten mit einem „auf italiänische Art gebaueten 
Palatium" angelegt; auf Kosten des Jüngern Bruders Georg 
hatte er dann 1696 in Wolfenbüttel das Prachtwerk über „Civil- 
baukunst" herausgegeben, das der 1665 in Leyden verstorbene 
Architekt Nikolaus Goldmann hinterlassen hatte, und das bis 
dahin nur in Abschriften verbreitet worden war. Wie er seinen 
liebenswürdigen Gönner in der Vorrede zu diesem Werke preist, 
so hat er ihn auch in der Unterschrift des Bildnisses gepriesen, 
das Heckenauer in Augsburg 1701 (nach Johann Heinrich Am 
Ende) von ihm gestochen, und zu dem Sturm die Umrahmung 
gezeichnet hat: 

Wer dieses Bildnis sieht und kennt die große Gaben, 
Die diesen teuern Mann zum Wunder seiner Stadt 
Und Muster des Verstands vorlängst gemachet haben, 
Vermeint, daß ihn der Tod zu früh geraubet hat. 
Ich sage : nicht zu früh, weil seine frühe Jahre 
Mehr rühmliches vollbracht als sonst die grauen Haare. 



*) Vgl. über ihn den erschöpfenden Artikel von P. Zimmermann im 
37. Bande der Allgemeinen Deutschen Biographie. 
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Bei der Anwesenheit Sturms in Leipzig von 1690 bis 1694 wird 
Bernigeroth seine Unterweisung genossen haben, wohl nicht 
in eigentlichem Unterricht, da beide gleichaltrig waren, sondern 
mehr in freundschaftlichem Verkehr. Es ist gewiß kein Zufall, 
daß Bernigeroth sich zu derselben Zeit immatrikulieren ließ, wo 
Sturm nach Leipzig gekommen war. 1706 hat dann Bernigeroth 
auch Sturms Bildnis gestochen. 

Gestorben ist Martin Bernigeroth 63 Jahre alt am 6. Juni 
1733. Wenn also Lesser schreibt, er habe „in dem Jahre 1733", 
dem Todesjahre Kurfürst Augusts des Starken, „florirt", so ist 
das mindestens sehr seltsam ausgedrückt; er meint: bis zum 
Jahre 1733. Seinen stattlichen Verdienst hatte Bernigeroth nicht, 
wie Andresohn, dazu verwandt, sich in Leipzig ansässig zu 
machen — dazu hätte er ja Bürger werden müssen — , sondern 
sich in Schönefeld bei Leipzig ein Landgut zu kaufen, das 
auch Bogtius erwähnt, und wo er wohl meist den Sommer zu- 
gebracht haben wird. In Leipzig hat er jahrzehntelang immer 
in demselben Hause gewohnt: auf der Grimmischen Gasse 
in Hahns Hause (Ecke der Ritterstraße). Verheiratet war er 
zweimal, das erstemal — nach Lesser — mit einer Merse- 
burgerin*), die aber bald starb, nachdem sie ihm drei Kinder 
geboren hatte, die auch alle früh starben. Am 28. Februar 
1710 ging, er eine zweite Ehe ein mit Rosine Katharine 
Ettel, einer Tochter des Leipziger Kaufmanns Ettel (Lesser 
nennt sie Ettich). Aus dieser Ehe gingen sieben Kinder her- 
vor, die wieder zum Teil jung starben. Zwei Söhne aber, die 
den Vater überlebten, setzten dann gemeinschaftlich die Tätig- 
keit des Vaters fort. Befreundet war Bernigeroth — nach Boetius 
Angabe — mit David Hoyer, Peter Schenk, Manyoki, dem 
alten Mengs, Alexander Thiele „und andern berühmten Künstlern". 
Zwei von ihnen haben ihn gemalt: Hoyer und Manyoki. Beide 
Bildnisse sind von Schülern Bernigeroths gestochen worden, 
Hoyers Bild von Fritzsch, Manyokis Bild von Sysang, beide, wie 
Boötius versichert, „sehr ähnlich." Den Stich von Fritzsch habe 
ich nicht gesehen; nach dem von Sysang ist das Titelbild 
dieses Heftes angefertigt.**) 



*) Die Trauung ist aber weder in den Merseburger, noch in den Leipziger 
Kirchenbüchern nachzuweisen. 

**) Heineken nennt Sysangs Stich und fügt hinzu: Un anonyme l'a 
gravi pareillement, mais assez mal, avec une inscription Allemande, dans la 
Collection de Blancken. 
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Die beiden Söhne Bernigeroths , die nach dem Tode des 
Vaters dessen Tätigkeit fortsetzten, waren Johann Martin, ge- 
boren den 7. November 1713, und Johann Benedikt, geboren 
den 4. Dezember 1716. Beide waren also bei des Vaters Tode 
noch sehr jung, der eine noch nicht zwanzig, der andre noch nicht 
siebzehn Jahre alt. Doch lebte die Mutter noch ; sie lebte auch 
noch, als Lesser schrieb (1753), wenigstens „seines Wissens". 
Wann sie gestorben ist, wissen wir nicht; im Leipziger Leichen- 
buch ist sie nicht zu finden, wahrscheinlich starb sie in Schöne- 
feld, dessen Kirchenbücher leider 1813 verbrannt sind. Die 
Familie blieb auch zunächst in der väterlichen Wohnung auf 
der Grimmischen Gasse. Nachdem sich aber der ältere Bruder im 
Sommer 1735, im 22. Lebensjahre, mit Rahel Charlotte Buchner, 
der jüngsten, erst sechzehnjährigen Tochter eines Leipziger Kra- 
mers, verheiratet hatte — die Trauung des jungen Paares fand in 
Schönefeld statt — , siedelte die Familie nach der Burgstraße über. 
Dort finden wir beide Brüder auch noch in den vierziger, fünf- 
ziger und sechziger Jahren in verschiednen Häusern, mit Aus- 
nahme einiger Jahre, wo sie auf dem Neumarkt wohnten. Das 
letztere geht nicht bloß aus den Adreßbüchern, sondern auch aus 
der Bemerkung auf dem 1745 gestochnen Porträt des Herzogs 
Johann Adolf von Sachsen-Weißenfels hervor: Se vend ä Leipsig 
chez J. M. Bernigeroth rue de neu-Neumarkt pres de la Hohe- 
Lilie, dans la Maison de Monsieur Heinicke. Der jüngere Bruder 
blieb ledig, wohnte und arbeitete aber immer mit dem altern 
zusammen. Unter dem 26. Dezember 1762 erhielt Johann 
Martin das Prädikat Hofkupferstecher „wegen seiner in dieser 
von ihm mit vielem Fleiß geübten stattlichen Kunst erlangten 
und durch vielfältige Proben zum Beifall der Kenner sattsam 
bewährten besonderen Kenntnis und Geschicklichkeit." In seinem 
Gesuch darum hatte er geklagt, daß er durch den Krieg viel zu 
leiden gehabt, einen Ruf nach Petersburg ausgeschlagen, auch 
Gelegenheit gehabt habe, in Kopenhagen und Berlin sein Glück 
zu machen.*) Noch im Februar 1767 wollte er „die regierenden 
Häupter" stechen und diese Arbeit mit dem damaligen Admini- 
strator Kursachsens, dem Prinzen Xaver, beginnen; er wollte 
dazu das Bild von Graff benutzen, da das aber noch nicht fertig 



*) Vgl. die Graphischen Künste Bd. XI. Chronik S. 77. 
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war, sollte er sich mit dem von Rotari begnügen. Noch ehe es 
aber dazu kam, starb er im 54. Lebensjahre am 22. Februar 1767. 
Seine Witwe Rahel Charlotte folgte ihm erst am 9. August 1778 
im Tode nach. Sein jüngerer Bruder Johann Benedikt war ihm 
schon am 8. Februar 1764 im Tode vorangegangen.*) 

Uq? den Ausgang des Geschlechts noch anzuschließen: 
unter den Kindern, die aus der Ehe Johann Martins hervorge- 
gangen waren, folgte wenigstens der erstgeborne Sohn, Martin 
Friedrich (geboren den 22. August 1737), dem Berufe des Vaters 
und des Großvaters. Er verließ aber später Leipzig und ging 
nach der Schweiz (// a laisse an fils, qui fest aussi applique 
ä la gravure et qui est alle en Saisse, schreibt Heineken 1788). 
Wo er sich dort aufgehalten hat, erfahren wir nicht. Als er 
später erkrankte und wohl sein Ende herannahen fühlte, mag 
es ihn nach der Heimat gezogen haben. Er brach nach Leipzig 
auf, kam aber nur bis nach Augsburg. Am 26. Oktober 1801 
meldet das dortige Reichsstadtvogtamt dem Leipziger Rate, daß 
„Herr Martin Friedrich Bernigerot, Zeichnungsmeister aus Leipzig 
gebürtig", nach dem bei ihm vorgefundenen Paß (Rheineck 
15. September 1801) 64 Jahre alt, nachdem er aus der Schweiz 
krank angekommen und „in dem Wirtshaus zum sogen. Stock- 
haus nur 24 Stunden ein/og/rt gewesen", am 5. Oktober gestorben 
und auf dem evangelischen Gottesacker begraben worden sei. 
Sein Nachlaß sei versiegelt worden. Das Amt schickt ein Ver- 
zeichnis davon mit und fragt an, ob ihn die Leipziger Ver- 
wandten übernehmen wollten oder damit einverstanden seien, 
daß er an den Meistbietenden verkauft werde und von dem Er- 
lös die Gerichts-, Krankheits- und Leichenkosten bestritten wür- 
den. Der ganze Nachlaß bestand aus 7 Gulden baren Geldes, 
den Kleidungsstücken, die der Verstorbene auf dem Leibe ge- 
habt hatte , 7 Zeichnungen und 2 Kirchenstuhlscheinen , einem 
aus der Thomaskirche von 1750 und einem aus der Nikolaikirche 
von 1751. Der Rat konnte nach „mühsamen Nachforschungen" 
nur mitteilen, daß keine Verwandten des Verstorbenen in Leipzig 
nachweisbar seien.**) 



*) Wenn also im Adreßbuch von 1764 Johann Martin fehlt und Johann 
Benedikt als Hofkupferstecher aufgeführt ist, so ist das natürlich ein Fehler. 
**) Am 17. April 1785 starb in Leipzig im Alter von 35 Jahren Gottlob 
Bernigeroth, „ein lediger Goldarbeitergesell, Kupferstechers hinterlassener 
Sohn*. Dies kann nur ein jüngerer Bruder von Martin Friedrich Bernigeroth 
gewesen sein. 
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Die Bernigeroth waren in erster Linie, ja fast ausschließlich 
Porträtstecher. Viele Porträts von zeitgenössischen Fürsten und 
andern hervorragenden Männern, ebenso wie von geschichtlichen 
Persönlichkeiten stachen sie im eignen Verlag für den Handel. 
Eine noch weit größere Anzahl aber fertigten sie im Auftrag und 
auf Kosten von Privatleuten, und hier hatten sie den großen 
Umfang ihrer Tätigkeit einer Sitte der Zeit zu danken, die, an sich 
schön und löblich, doch mehr und mehr zu einem Modeluxus 
ausgeartet war, der Sitte, über die der junge Goethe 1773, 
zu einer Zeit also, wo sie sich schon überlebt hatte, in dem 
Gedichtchen spottet, mit dem er die Sendung seiner Silhouette 
an Lotte begleitete: 

Wenn einen seligen Biedermann, 
Pastorn oder Ratsherrn lobesan, 
Die Wittib läßt in Kupfer stechen 
Und drunter ein Verslein radebrechen, 
Da heißts: Seht hier von Kopf und Ohren 
Den Herrn ehrwürdig, wohlgeboren, 
Seht seine Mienen und seine Stirn! 
Aber sein verständig Gehirn, 
So manch Verdienst ums gemeine Wesen 
Könnt ihr ihm nicht an der Nase lesen. 
So, liebe Lotte, heißts auch hier: 
Ich schicke da mein Bildnis dir. 
Magst wohl die lange Nase sehn, 
Der Augen Blick, der Locken Wehn; 
Es ist ungefähr das garstge Gesicht, 
Aber meine Liebe siehst du nicht. 

Bald nach dem Tode eines wohlhabenden, angesehenen Man- 
nes ließ die Familie zum Andenken an ihn sein Bildnis, 
nach einem in ihrem Besitz befindlichen Ölbild in Kupfer ge- 
stochen und mit einer gereimten Unterschrift versehen, die ein 
Freund des Hauses geliefert hatte, an die Verwandten und Freunde 
des Verstorbenen verteilen. Früher war es Sitte gewesen, die 
Leichenpredigt drucken zu lassen, die stets eine ausführliche 
Biographie des Verstorbenen enthielt, und der eine Sammlung 
aller der Lob- und Trauergedichte angefügt war, die nach seinem 
Tode bei der Familie eingegangen waren. Die Blütezeit dieser 
Leichenpredigtliteratur war das siebzehnte Jahrhundert. Jetzt 
trat an ihre Stelle das Bildnis, oft noch in Verbindung mit der 
Leichenpredigt, die aber nun, dem Kupferstich angemessen, 
aufs verschwenderischste ausgestattet wurde. An die Stelle des 
bescheidnen Quartformates von ehedem trat das Folio, oft ein 
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riesiges Regalfolio, um zu dem Kupferstich, der eingeheftet 
werden sollte, zu passen, an die Stelle des gewöhnlichen Buch- 
drucks auf gewöhnlichem Druckpapier das schwerste Bütten- 
papier mit Riesenlettern. Der junge Goethe hatte im Vaterhause 
gewiß viel solche Porträts, mit oder ohne Leichenpredigt ; ge- 
sehen, und er hatte sich den Gesellschaftskreis der Dargestellten 
— „Pastor oder Ratsherr lobesan" — ebenso wie den Ge- 
dankenkreis jener „Verslein" gut gemerkt. In der Tat läuft fast 
regelmäßig der Inhalt dieser bestellten Verse darauf hinaus, daß 
es dem Künstler zwar gelungen sei, das Antlitz des Verstorbenen 
darzustellen, aber nicht seine Tugenden, seine edeln Herzens- 
eigenschaften, seine Verdienste um die Öffentlichkeit. Sogar der 
Reim „Wesen — lesen" findet sich bisweilen am Schlüsse 
solcher Unterschriften. Nur in sofern ist das Gedichtchen Goe- 
thes nicht erschöpfend, als doch solche Bilder in Menge auch 
zur Erinnerung an Frauen angefertigt wurden, und unter manchen 
doch etwas besseres zu lesen war als die übliche bestellte Rei- 
merei: eine rührende Klage des Gatten um die abgeschiedene 
Gattin oder umgekehrt. Die Blütezeit der Sitte in dieser Gestalt 
war die erste Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts, also die Zeit, 
in die die Haupttätigkeit der beiden Bernigeroth fällt. 

Heineken zählt (1777) von beiden Bernigeroth, Vater und 
Sohn, über 1700 Porträts auf, in Folio, Quart und Oktav. Zu 
scheiden hat er sie nicht gewagt. Und doch sind sie eigentlich 
nicht schwer zu scheiden. Erstens schon deshalb, weil sie meist 
den Stechernamen tragen. Der Vater hat seine Blätter meist mit 
dem vollen Namen bezeichnet; sehr oft, nicht bloß quelquefois, 
wie Heineken sagt, hat er sich auch mit M. B. begnügt. Auch 
dann kann aber doch kein Zweifel sein, wer sie gestochen hat. 
Aber auch die unbezeichneten sind leicht zu scheiden. Erstens 
durch die Datierung. Es ist klar, daß alle Bildnisse, die ein 
späteres Datum tragen als 1733, von dem Sohne gestochen sein 
müssen. Nur ganz vereinzelt kommt es vor, daß ein unzweifel- 
hafter Stich des Vaters ein späteres Jahr trägt, z. B. das Bild 
des Bürgermeisters Adrian Steger, auf dem bemerkt ist, daß er 
am 24. Juli 1741 gestorben sei. Dann ist die Platte eben bei 
seinen Lebzeiten gestochen, das Todesdatum später zugesetzt 
worden. Sodann ist aber auch die ganze Art beider so ver- 
schieden, daß, wenn man von jedem eine größere Anzahl sicherer 
Blätter gesehen hat, man sie kaum verwechseln kann. Der Ein- 
wand, daß doch der Sohn gewiß oft dem Vater bei seiner Arbeit 
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geholfen habe, will nicht viel sagen. Da Johann Martin bei des 
Vaters Tode noch nicht zwanzig Jahre alt war, so kann er im 
günstigsten Falle in den paar Jahren seit 1731 als Gehilfe des 
Vaters in Betracht kommen. 

Über den altern Bernigeroth sagt Heineken: // dessinait aussi, 
et il composait ordinairement ses draperies d apres dautres 
portraits gravis tant en France qu'ailleurs. Und weiter: Comme 
il etait oblige de travailler pour gagner sa vie, il se negligeait 
tellement, qu'il a produit plusieurs estampes qui ne sont bohnes 
qu'ä mettre au rebut [die nur dazu gut sind, sie in den Aus- 
schuß zu werfen], et si on les garde, (fest ä cause des per- 
sonnes, qu'elles representent. Ähnlich Ftißli (1806): „Da er immer 
nach Brot arbeiten mußte, so stach er alles, was ihm vorkam. 
War es um das Bildnis eines Geistlichen, eines Gelehrten, eines 
Kaufmanns zu tun, so zeichnete er den Kopf und setzte ihn auf 
den Körper eines Prälaten oder eines Staatsministers, nach den 
Porträten Drevets, Edelinks, Willes oder Schmidts, von denen 
er eine kleine Sammlung zu dieser Absicht besaß". Diese Ur- 
teile sind aber ungerecht. Die Wahrheit ist, daß Bernigeroth so 
mit Aufträgen überhäuft war, daß er einen großen Teil seiner 
Arbeit Schülern und Gehilfen überlassen mußte. Wenn er dem 
Rate gegenüber behauptete, daß er aus Leipzig nur den ge- 
ringsten Teil seines Verdienstes ziehe, dagegen vielen Leuten 
in Leipzig Verdienst gebe, so entspricht das durchaus der Wahr- 
heit. In Leipzig herrschte er jahrzehntelang fast unumschränkt, 
wie unter den gleichzeitigen Porträtmalern David Hoyer und 
Elias Gottlob Hausmann. Während noch in der Zeit von 1680 
bis gegen 1700 wohlhabende und kunstsinnige Leipziger, 
wohl um nicht Romstet in die Hände zu fallen, ihre Bildnisse 
in Augsburg hatten stechen lassen (bei Kilian, bei Ktisel, 
bei Hainzelmann, bei Heckenauer), geschah das jetzt nur noch 
äußerst selten. Bernigeroths Kundschaft ging aber weit über 
Leipzig hinaus. Nicht nur daß keine namhaftere Stadt Ober- 
sachsens und Thüringens darin fehlt, sie umfaßte Franken, Nie- 
dersachsen, Brandenburg, die Lausitzen, Schlesien, sie erstreckte 
sich bis nach Nürnberg, Frankfurt am Main und Danzig. Ihr 
Gebiet deckte sich also ziemlich mit dem Hauptgebiet des Leip- 
ziger Meßverkehrs. Nur Augsburg fehlt, was kein Wunder ist. 
Wenn Augsburger Kaufleute ihre Bildnisse hätten bei Bernigeroth 
in Leipzig stechen lassen wollen, es wäre lächerlich gewesen. Der 
Messe hatte denn auch Bernigeroth jedenfalls seinen Ruf zu dan- 
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ken. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß er in der 
Messe neben den auswärtigen Kunsthändlern, die in Auerbachs 
und Bräunickes (später Hohmanns) Hof ihre Waren feilhielten, 
ebenfalls sein Gewölbe gehabt hat. Da ist es denn nun 
ganz undenkbar, daß er als einzeln dastehender Künstler ge- 
arbeitet haben sollte. Und wenn er vier Jahrzehnte lang Tag 
für Tag von früh bis abend gearbeitet hätte, so hätte er die 
weit über tausend Blätter nicht schaffen können, die unter seinem 
Namen gehen. Anfangs wird er allein gearbeitet haben, und es 
ist gewiß kein Zufall, daß gerade eine Anzahl seiner Blätter 
frühesten Datums, aus dem ersten Jahrzehnt des achtzehnten 
Jahrhunderts, am feinsten und zartesten ausgeführt sind. An 
diese hat keine andre Hand gerührt als die seinige. Später hat 
er sich mehr und mehr darauf beschränkt, die Zeichnung zu 
liefern, den pertickenbedeckten Kopf und vielleicht auch die 
Hände zu stechen; alles übrige: die Kleidung (auf Fürstenbild- 
nissen die Rüstung), die Architektur, die Landschaft, die 
Draperie, die Möbel, die allegorischen Figuren, alle die Gegen- 
stände, die Stand und Beruf der Dargestellten andeuteten, die 
Wappen, die Unterschriften — das alles ließ er von seinen 
Schülern und Gehilfen ausführen. In diesen Zutaten, z. B. in 
den Unterschriften meint man ganz bestimmte Hände wieder- 
kehren zu sehen. Unter dem Porträt von Susanne Sophie 
Winckler, geb. Packbusch (f 1726) steht: Natus (!) 3. Okt. 1663. 
Das kann doch nur ein gedankenloser Lehrling gestochen haben. 
Es gibt Porträts^ an denen er wohl nicht einen einzigen Stich 
getan hat, und die er doch mit seinem M. B. deckte. Die Öl- 
bilder, die ihm als Vorlage dienten, waren in den meisten 
Fällen sicher einfache Brustbilder, oft ohne Hände. Die sollten 
nun in ein großartiges Kniestück mit Rednergebärden und 
Rednergesten umgewandelt, an die Stelle des schlichten, ein- 
farbigen Hintergrundes eine Palastarchitektur mit Säule und 
Vorhang und mit Ausblick ins Freie gesetzt werden. Möglich, 
sogar wahrscheinlich, daß Bernigeroth Platten auf Vorrat zeich- 
nete und stechen ließ, in die er dann nur die Köpfe einsetzte, 
und daß er sich dabei an Vorbilder wie die von Füßli genannten 
anlehnte. Aber daß er von solchen nur eine kleine Anzahl 
gehabt, die er immer wieder benutzt habe, ist undenkbar. Es 
lassen sich unter hunderten seiner Stiche nicht zwei nachweisen, 
die in der äußern Anordnung, der Drapierung, der Stellung und 
Bewegung der Figur übereinstimmten. Im Gegenteil, die Mannig- 
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faltigkeit, mit der er immer wieder dieselbe Aufgabe löste, 
hier, wo Eintönigkeit so verzeihlich gewesen wäre, ist erstaunlich. 
Man muß Hunderte von seinen Stichen gesehen haben, um hier- 
von eine Vorstellung zu bekommen. Gewiß hat er all dieses 
Nebenwerk oft recht handwerksmäßig gezeichnet, vieles wohl 
nur angedeutet. Diese in schweren Falten angeordneten Vor- 
hänge, diese stolz umgeworfnen Mäntel, diese vorgestreckten 
Arme mit ihren gespreizten Fingern, diese mit lauter Folianten 
besetzten Bücherbreter, diese Genien und Putten, die mit dem 
Sacktüchlein ihre Tränen trocknen, diese Saturne, die sich 
mit Sense und Sanduhr an dem Bilde zu schaffen machen, das 
alles sind gewiß keine Kunstleistungen. Die menschlichen 
Figuren sind ohne Modell aus dem Kopfe hingezeichnet. Bei 
den Frauenbildnissen stören sogar in der Hauptfigur bisweilen 
grobe Verzeichnungen, die sicherlich auf Rechnung des Stechers 
kommen, z. B. Arme, die nach einer Blume greifen und dabei 
auf ganz unmögliche Weise in der Achsel sitzen. Gewiß sind 
also unter der Unmasse von Porträts, die Bernigeroths Namen 
tragen, nicht bloß plasieurs, sondern sehr viele, die man nur der 
dargestellten Personen wegen, richtiger: der darunterstehenden 
Namen und Daten wegen, also aus familien- oder ortsgeschicht- 
lichem Interesse beachtet. Hatte er aber ein gutes Original, das 
ihn reizte, und das er ganz oder zum größten Teile selber stach, 
einen Auftraggeber, der sich -jede Übersetzung des schlichten 
Porträts in ein A - la - mode - Kupfer verbat, so konnte auch 
ein Meisterwerk entstehen. Die Zahl solcher Meisterwerke 
ist bei ihm nicht groß, aber groß genug, ihn darnach schätzen 
zu können. Der Spott Füßlis, Bernigeroth habe den Kopf eines 
Geistlichen oder eines Kaufmanns auf den Körper eines Prälaten 
oder eines Staatsministers gesetzt, trifft nicht Bernigeroth, sondern 
den Geschmack der Zeit. Niemand ließ sich im Hausrock ab- 
bilden, jeder nur im Staatskleid und mit der Perücke, und im 
Kupferstich wollte oder sollte auch „Pastor oder Ratsherr lobe- 
san a wie ein Herrscher auf dem Throne erscheinen. Ganz 
vereinzelt hat übrigens Bernigeroth auch nach dem Leben ge- 
stochen, z. B. Johann Heinrich von Blasebalg auf Lösnig, 1707 
den Hofprediger Carls XII. von Schweden, Petrus Malmberg, und 
das sind schlichte, gute Porträts. Daß außer den Porträts auch 
allerhand andres aus seiner schwunghaft betriebenen Kupfer- 
stecherei — denn eine solche war es -r- hervorgegangen sein 
wird, darf man ohne weiteres annehmen. Aus dem Jahre 1709 
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gibt es einen großen Plan des Bosischen Gartens vor dem 
Grimmischen Tore, der sein M. B. trägt. 

Man blickt hier in einen beinahe fabrikmäßigen Betrieb 
hinein. Außer seinen Gehilfen und Schülern — in dem ehrlichen 
damaligen Deutsch Gesellen und Jungen — beschäftigte Berni- 
geroth sicherlich mehr als einen Kupferdrucker. Das Adreßbuch 
nennt ihrer eine ganze Reihe in jener Zeit, und wenn sich 
Bernigeroth rühmte, daß er vielen Leuten in Leipzig zu verdienen 
gebe, so wird sich das namentlich auch auf die Kupferdrucker 
bezogen haben. Nahe liegt die Frage: Was wurde aus den 
Kupferplatten? Wurden sie, wie heute die Glasplatten der Photo- 
graphen, „für Nachbestellungen aufbewahrt"? Wurden sie den 
Auftraggebern mit ausgeliefert, oder erhielten die nur die ge- 
druckte Auflage? Platten, die bei Lebzeiten des Dargestellten 
gestochen wurden, gingen sicher in dessen Besitz über, denn 
sie wurden nach seinem Tode wieder benutzt. Aber auch die, 
die erst nach dem Tode angefertigt wurden? Diese blieben doch 
wohl meist in den Händen des Stechers, wurden wieder abge- 
schliffen und nochmals benutzt. Es ist wenigstens auffällig, daß 
sich so wenig solche Platten mit Porträts erhalten haben. 

Über den Jüngern Bernigeroth schreibt Heineken: Jean 
Martin ri etait pas moins habile, mais il tia Jamals voulu 
s' appliquer strieusement ä la gravure. Dieses Urteil ist fast 
noch ungerechter als das über den Vater. Es erklärt sich nur 
daraus, daß Heineken sehr wenig Arbeiten des Sohnes gesehen 
hatte. Viel richtiger hatte ihn Gottsched schon 1746 beurteilt 
in seiner Anzeige und Empfehlung des Bildnisses des Herzogs 
Johann Adolf von Sachsen- Weißenfels (im „Neuen Btichersaal 
der schönen Wissenschaften und freien Künste" Bd. 2, 1746, 
S. 287). Dort sagt er von ihm : „Er zeigt dadurch, daß ihm die 
Kunst und Geschicklichkeit seines seligen Vaters erblich sei, ja 
daß er im Stande sei, denselben vielleicht noch zu übertreffen. 
Es ist zu wünschen, daß er uns ein halbes Dutzend solcher 
fürstlichen Bildnisse mit gleicher Kunst und in gleicher Größe 
liefern möge, damit wir allmählich auch in diesem Stücke den 
französischen Künstlern beherzt unter die Augen sehen können. 44 
Diese Voraussage hat sich durchaus bewahrheitet. In den ersten 
Jahren seiner selbständigen Tätigkeit — von 1734 an sind datierte 
Stiche von ihm da — arbeitete er zunächst noch in der Art 
seines Vaters. Aber schon nach wenigen Jahren machte er sich 
davon frei und ging seinen eignen Weg, offenbar unter dem 
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Einflüsse französischer Vorbilder, die er fleißig studiert zu haben 
scheint, bis er schließlich den Vater in der Tat weit übertraf, 
nicht nur in der Feinheit der Köpfe und der Hände, in dem 
Geschmack der äußern Zutaten, sondern vor allem auch in der 
Wiedergabe der Stoffe (Metall, Seide, Sammet), in deren Unter- 
scheidung er immer virtuoser, mit der Zeit freilich auch etwas 
manieriert wird. Er kann sich nicht genug tun in der Weichheit 
und Bewegung der Stoffe; selbst die Papierblätter eines auf- 
geschlagnen Folianten sehen aus wie feines, weiches, gefälteltes 
Pergament. Auch der jüngere Bernigeroth ist außer für Leipzig 
vielfach für auswärts beschäftigt gewesen, hat zahlreiche große 
Prachtblätter, daneben auch eine Menge kleinerer Bildnisse in 
Quart und Oktav geliefert, feine Vignetten für den Buchdruck 
und auch Gelegenheitsblätter, wie die Abbildung des von Krub- 
sacius entworfnen Sarkophags für die Herzogin Johanne Magda- 
lene von Kurland (t in Leipzig 1762). In so fabrikmäßiger 
Weise wie der Vater hat er sein Geschäft nicht betrieben; so 
geringe Blätter wie bei diesem sind bei ihm nicht nachweisbar. 
Außer seinem Bruder scheint er keinen Gehilfen gehabt zu haben. 
Von seinen großen Leipziger Porträts sind die letzten, die er 
geschaffen hat (Bauer, Küstner, Trier, Krumbhaar, Hohenthal, 
Johann Zacharias Richter) noch in der „Bibliothek der schönen 
Wissenschaften" angezeigt*), für die er übrigens auch zwei 
Titelporträts geliefert hat, Klopstock (Bd. 2) und Ewald Christian 
von Kleist (Bd. 6). Von seinem Geschäftsverkehr nach auswärts 
hat sich ein kleines Zeugnis in einem Briefe von ihm erhalten 
(auf der Stadtbibliothek, undatiert), worin er anfragt, ob die von 
dem Geh. Reichsreferendar Gundel in Wien bestellte Rolle mit 
Porträts angekommen und die Zahlung dafür, die durch den 
Wiener Bankier Fries geschehen sollte, geschehen sei. 

Als 1756 der Krieg ausgebrochen war, die wohlhabende 
Bürgerschaft der Stadt durch König Friedrich II. schwer bedrückt 
wurde und die Kunst nach Brot gehen mußte, unternahm es 
Bernigeroth, die Kriegsereignisse durch Herausgabe aller wich- 
tigeren Gefechte und Schlachtpläne zu begleiten. Er stach 
eine Reihe von fünfzig Plänen, neben der dann noch eine Sup- 
plementreihe von dreißig weiteren herging. Mit seinem Namen 
bezeichnet ist nicht ein einziger. Riemer hat aber den größten 
Teil davon, gegen sechzig, in seine Chronik eingeheftet, und 



*) Bd. 12, S. 146. Neue Bibliothek Bd. 1, S. 360. Bd. 2, S. 359. 
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hier kann man sehen, daß sie sämtlich von einer Hand gestochen 
sind, und an den Schriftzügen der Unterschriften erkennt man 
leicht die Hand Bernigeroths; es ist genau dieselbe schöne 
lateinische Cursivschrift wie unter seinen Porträts. Daß die 
Pläne in der Tat von ihm gestochen sind, lehrt folgende Anzeige 
in den „Leipziger Zeitungen" vom 2. Mai 1763: „Bei Joh. Mart. 
Bernigeroth, Königl. Hof kupferstech er, allhier in der Burgstraße 
im Huthischen Hause 2 Treppen hoch, ist zu haben: Neues 
Kriegs-Theater, oder Sammlung der merkwürdigsten Begeben- 
heiten des bisherigen Krieges in Teutschland, in 80 accuraten 
in Kupfer gestochenen Plans bestehend, welche alle Bataillen, 
Actionen und Belagerungen des ganzen Krieges enthalten, 
völlig complet und mit nöthiger Illumination versehen, Fol. 
ä 6 Thl. 16 Gr.* 

Von Johann Benedikt Bernigeroth läßt sich nicht ein ein- 
ziger bezeichneter Stich nachweisen; schon Heineken sagt: 
Quoiqu' il ait aide son fröre, je riai trowuä aucune estampe 
marqute de son nom. Er scheint sich immer mit der be- 
scheidenen Rolle eines namenlosen Gehilfen seines Bruders 
begnügt zu haben. Trotzdem lassen sich ihm mit Sicherheit 
zwei Arbeiten zuschreiben. Erstens die fünf zierlichen Kupfer 
zu der Übersetzung von Popes „Lockenraub", die Gottscheds Frau 
1744 herausgegeben hat. Sie sind zwar nur bezeichnet: Bernige- 
roth sc. Ups. 1744, und als Zeichnerin nennt sich A. Wernerin, 
d. i. die kurfürstlich sächsische Hofzeichnerin Anna Marie Werner 
(gestorben in Dresden den 23. November 1753*). Daß sie aber 
von Johann Benedikt gestochen sind, geht aus dem Lobe hervor, 
das ihnen Gottsched 1746 spendet (an der schon angeführten 
Stelle) und worin er zugleich die andre Arbeit empfiehlt: „Auch 
hat der jüngere Bruder gleiches Namens, der vor ein paar 
Jahren die säubern Kupfer in dem Popischen Lockenraube 
verfertigt hatte, neulich die Parisischen Zeichnungen von dem 
Geheimnisse der Freimaurer so sauber nachgemacht, daß man 
sie von den Originalen fast nicht unterscheiden kann. Wer 
also von dieser verschwiegenen Gesellschaft sich noch fürchter- 
lichere Vorstellungen machen will, als man ohnehin schon davon 
hat, der wird seine Neugierde hier für 18 gute Groschen stillen 
können, da er für die französischen Kupfer fünf bis sechs Thaler 
würde zahlen müssen." Auffällig ist der Zusatz: „gleiches 

*) Vgl. über sie den Aufsatz von Gottsched in dem Neuesten aus der 
anmuthigen Gelehrsamkeit 1754 S. 601—611. 
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Namens," denn der jüngere Bruder hieß eben Johann Benedikt. 
Da das Gottsched sicherlich gewußt haben wird, so Hegt wohl 
nur eine kleine Gedankenlosigkeit vor. Wahrscheinlich sind 
auch von den vielen zierlichen Porträts in Oktav, die unter 
Johann Martin Bernigeroths Namen gehen, manche von der Hand 
Johann Benedikts. 

Von Martin Friedrich -Bernigeroth kann ich wenigstens 
einen bezeichneten Stich nennen: den großen Plan des Bosi- 
schen Gartens vor dem Grimmischen Tore in Leipzig nach der 
neuen Anlage, die er nach dem Siebenjährigen Kriege durch den 
kurf. sächs. Hofgärtner Probst erhalten hatte. Der Stich ist be- 
zeichnet: M. F. Bernigeroth Fil. del. et sculps. Ups. 1765.*) 

Der Wunsch, den Gottsched an seine Erwähnung der 
Illustrationen zu Popes „Lockenraub" anknüpft, „daß ein so 
geschickter Griffel [wie der der Brüder Bernigeroth] uns nach 
und nach die Leipziger Gärten, die besten Gebäude und Pro- 
specte, auch die schönsten Landgüter der Großen in Sachsen 
ans Licht stellen möchte", ist leider nicht in Erfüllung ge- 
gangen. Infolgedessen ist es gerade auf diesem Gebiete um 
Leipzig traurig bestellt. Zwischen den Blättern aus der Zeit um 
1720, die Schenks Namen tragen, und den Blättchen von Karl 
Benjamin Schwarz von 1784 klafft da eine Lücke, die jeder 
schmerzlich empfindet, der sich z. B. von dem Leipzig aus 
Goethes Studentenzeit eine deutliche Vorstellung machen möchte. 
Noch mehr freilich ist es zu bedauern, daß unter den zahlreichen 
Leipziger Porträts der Bernigeroth eins fehlt: das Porträt Johann 
Sebastian Bachs. Bach hat zehn Jahre lang (1723—1733) neben 
Martin Bernigeroth, siebzehn Jahre lang (1733—1750) neben 
Johann Martin Bernigeroth in Leipzig gelebt. Hätte uns einer 
von beiden, am liebsten natürlich der jüngere, ein Bild Bachs 
hinterlassen, so würde dieses neben den beiden erhaltnen Öl- 
bildern Bachs von Hausmann**; Wert und Bedeutung eines 
Originals haben, da natürlich jeder von beiden die Möglichkeit 
gehabt hätte, ad vivum zu arbeiten. Aber Bach selbst hat 
nicht daran gedacht, ein Bild von sich für seine Freunde in 
Kupfer stechen zu lassen; und nach seinem Tode — wo hätte 
da die arme Kantorfamilie die Mittel dazu hernehmen sollen, 



*) Vgl. meinen Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. S. 12. 
**) Vgl meinen Aufsatz: „ Bachs Grab und Bachs Bildnisse" in der Samm- 
lung „Aus Leipzigs Vergangenheit* N. F. S. 207. 
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sie, die nicht einmal für das Grab des Vaters einen Denkstein 
beschaffen konnte! 

In dem Streite mit dem Rat erscheinen an Bernigeroths 
Seite außer Romstet noch fünf andre: Krügner, Uhlich, Krause, 
Oberdörffer und Brühl. Krtigner gehörte zu Bernigeroths 
Schülern und wird bei diesen mit zu behandeln sein. Nur über 
die andern vier hier noch das wenige, was sich hat ermitteln 
lassen. 

Gabriel Uhlich war im März 1682 in Leipzig geboren (getauft 
am 8. März). Sein Vater war ein kleiner Ratsbeamter : Kornmesser. 
Unter seinen Taufpaten war auch Christian Romstet; es ist also 
sehr wahrscheinlich, daß der ihn dann in die Lehre genommen 
hat. Boetius berichtet, Uhlich sei ein Student der Theologie 
gewesen, der sich auf das Kupferstechen gelegt habe. Das ist 
aber ein Irrtum; Uhlich ließ sich erst im Winterhalbjahr 1714—15 
schnell immatrikulieren, als er zum Bürgerwerden und zur 
Steuer herangezogen werden sollte; dann aber nannte er sich 
studiosus matheseos. In den Adreßbüchern ist er von 1720 bis 
1723 nachweisbar, erst auf der Niklasstraße, dann auf der 
Fleischergasse. 1732 fehlt er, 1736 wird ein Gottfried Uhlig 
genannt, womit aber offenbar auch Gabriel gemeint ist. Ge- 
storben ist er 59 Jahre alt am 8. Dezember 1741. Als Künstler 
war er nicht bedeutend. Zu den Acta Eruditorum hat er 1730 
und 1732 einige Blätter beigesteuert. Im dritten Bande von 
Siculs Annales Lipsienses (1724) findet sich von ihm eine kleine 
Abbildung des damals neuen Altars in der Thomaskirche, nach 
einer Zeichnung des Goldschmieds J[ohann] F[riedrich] Lauch. 
Bezeichnet ist auch ein Prospekt des Augustusbades bei Rade- 
berg."" Endlich hat er noch Porträts gestochen, schlechte und 
gute; zu den bessern gehören die des Leipziger Kramermeisters 
Johann Melchior Jacob (f 1719) und des Buchhändlers Johann 
Herbord Kloß (f 1730). 

Krause, der 1717 nach Halle ging, ist in den Adreßbüchern 
nirgends unter den Kupferstechern verzeichnet. Ganz fehlt er 
aber deshalb nicht: von Krügner heißt es 1715, er wohne auf der 
Reichsstraße „bei Herrn Krausen." Auch dieser arbeitete für 
den Buchhandel. In dem „Neuen Btichersaal der gelehrten 
Welt", der von 1710 bis 1717 in 60 „Öffnungen" (Heften) bei 
Joh. Ludwig Gleditsch und Moritz Georg Weidmann erschien, 
und worin jedes Heft mit einem Titelporträt geschmückt ist, hat 
in den Jahren 1713—1716 Krauß oder I. E. Krauß, wie er sich 
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auch unterzeichnet, die meisten gestochen ; nicht weniger als 
22 sind mit seinem Namen bezeichnet. 

Von Johann Christoph Oberdörffer sagt Boötius, er sei ver- 
mutlich aus Augsburg gewesen. Er schließt das daraus, daß er 
nach Oberdörffers Tode Gelegenheit bekam, aus seinem* Nach- 
laß „einige rare Augsburgische und andere alte und schöne 
fremde Originalzeichnungen zu erhandeln." Das wäre also 1724 
gewesen, denn Oberdörffer starb in Leipzig 60 Jahre alt am 
12. August 1724. Im Adreßbuch erscheint er zuerst 1720 als 
auf dem alten Neumarkt (Universitätsstraße) wohnend. Von 
seiner Tätigkeit sagt Boötius, er habe meist für auswärtige Buch- 
händler gearbeitet und sich mit Kommissionen beschäftigt. Von 
bezeichneten Stichen kann ich wenigstens zwei nachweisen: das 
kleine Bildnis des Leipziger Anatomen und Chirurgen Andreas 
Petermann und einen Plan von Kaspar Böses Garten vom 
Jahre 1700. 

Von Nikolaus Brühl war es natürlich nur eine Ausflucht, 
wenn er sich bei seiner Weigerung darauf berief, daß er Formen- 
schneider sei, denn für die Sache war dieser Unterschied ohne 
Bedeutung. Aber tatsächlich hatte er Recht, er war wirklich Formen- 
schneider — den „einzigen geschickten Formenschneider in Leipzig" 
nennt ihn Boetius. Auch im Adreßbuch wird er von 1720 an, 
anfangs auf der Ritterstraße „an der Roßmühle", später, von 
1732 an, als im Kleinen Fürstenkollegium wohnend, als „Figuren- 
und Fofmenschneider" aufgeführt. Der Rat konnte auf diesen 
Unterschied um so weniger Gewicht legen, als ein junger Sohn 
bei ihm wohnte, Johann Benjamin Brühl, der wirklich Kupfer- 
stecher war. 

Merkwürdig, daß dem Rate bei seiner Jagd auf unbesteuerte 
Kupferstecher zwei ganz entgangen sind: Böcklin d. J. und 
Püschel. David Ulrich Böcklin war nicht, wie man glauben 
möchte, ein Sohn von Johann Christoph, sondern wahrschein- 
lich ein Neffe von ihm, geboren in Augsburg am 5. Februar 
1686, als Sohn von David Böcklin und Eleonore geb. Miller. 
1715 verheiratete er sich mit Katharina Elisabeth Liebe, einer 
Tochter des verstorbenen Rektors Liebe in Zschopau. Dabei wird 
er im Traubuche bezeichnet als „der mathematischen Künste 
und Wissenschaften studiosas." Die Adreßkalender verzeichnen 
ihn 1720 bis 1723 als im Großen Fürstenkollegium wohnend, 
1732 auf der Burgstraße „in der Farbe", 1736 am Thomaspfört- 
chen, 1746 und 1747 wieder auf der Burgstraße in Radickes Hause, 
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(im Hirschkopf, wo zu derselben Zeit Klopstock als Student 
wohnte). Gestorben ist er 63 Jahre alt am 2. Dezember 1748.) 
Dieser jüngere Böcklin hat den altern bei weitem nicht erreicht. 
Mit seinem Namen bezeichnet ist ein Bildnis Johann Burkhard 
Menckes: David Ulrich Böcklin, Coelator (so!) Lipsiensis, auch 
die Abbildung des Schaugerüstes, das 1719 in der Paulinerkirche 
zu Ehren der Hochzeit des sächsischen Erbprinzen Friedrich 
August mit der Erzherzogin Marie Josepha errichtet war. Aber 
beides sind rohe, handwerksmäßige Arbeiten. 

Johann Joachim Püschel endlich steht 1714 und 1715 im 
Adreßbuch — ohne Vornamen — , als auf der Niklasstraße „in 
der Schlippe" wohnend. Er war damals jung verheiratet. Im 
September 1718 sandte die kurfürstliche Regierung dem Rat ein 
„illuminiertes Kupfer" ein, auf dem sich Püschel als Stecher 
genannt hatte, und fragte an, ob sich Püschel dazu bekenne, 
und wer ihm „Anlaß und Anleitung darzu gegeben"; der Rat 
solle ihn verhören und die vorhandnen Exemplare wegnehmen. 
Der Rat konnte aber nur erwidern, daß Püschel schon vor fast 
zwei Jahren Leipzig verlassen und sich nach Halle gewandt 
habe. Er scheint also Krausen nachgefolgt zu sein. 



Außer den beiden Söhnen Bernigeroths nennt Bofctius als 
dessen „Scholaren" noch acht: Heckel, Marchand, Kreilich, 
Krügner, Fritsche, Pingeling, Sysang und Dorscht. Von diesen 
soll Marchand später nach Nürnberg, Fritsche, der Sohn „eines 
reichen Schäfers auf dem Lande, u ebenso wie Pingeling 
— richtiger Pingling — , der Sohn eines angesehenen Leipziger 
Schneiders, nach Hamburg gegangen sein. Nun nennen aber 
die Leipziger Adreßbücher von 1751 bis 1757 unter den Kupfer- 
stechern einen Johann Christoph Gottfried Fritzsch als auf der 
Grimmischen Gasse, dann auf dem Nikolaikirchhof wohnend. 
Die Vornamen stimmen überein mit der Unterschrift auf Leipziger 
Porträts, die zum Teil datiert sind: J. C. G. Fritzsch, z. B. auf 
einem Porträt Gellerts, auf einem sehr guten großen Porträt von 
Rahel Christine Börner (gestorben in Leipzig den 22. Februar 
1750.) Es ist also höchst wahrscheinlich, daß dieser Fritzsch 
der ehemalige Schüler Bernigeroths gewesen ist, der sich dann 
vorübergehend in den fünfziger Jahren wieder in Leipzig auf- 
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gehalten hätte. Von Kreilich, eines Torschreibers Sohn in 
Leipzig, erwähnt Boötius nur einen Stich ohne Namen, „nämlich 
an einer Bogenplatte, wo Carl XII. zu Pferde 1706 bei der natür- 
lichen Situation von Altranstädt nach Leipzig hin- und her- 
reitet" (so!). Von Dorscht war ihm nichts bekannt. Für die 
Geschichte Leipzigs kommen also nur Heckel, Krügner und 
Sysang in Betracht. 

Daß Christian Heckel ein höchst begabter Künstler war, 
geht sowohl aus der Begeisterung hervor, mit der Boetius noch 
in hohem Alter über ihn spricht, wie aus seinen nachweisbaren 
Arbeiten. „Dieser Lehrling, schreibt Bogtius, hat seinem Lehr- 
meister die gewöhnlichen 6 Lehrjahre hindurch viel Ehre und 
vieles Geld verdient, demselben zu Ansehen geholfen und [ihn] 
ordentlich reich gemacht; sein Fleiß und Eifer in der Kunst ist 
Tag und Nacht unermüdet gewesen. Er hatte eine sehr schöne 
eigne und doch zeichnerische Manier, sowohl auf Papier als im 
Radieren, im Inventieren als Imaginieren. Die Buchhändlerarbeit 
war ihm ein flüchtiges Spielwerk; in 1, 2 oder 3 Tagen war 
ein Titelkupfer in Oktav fertig, es mochte wenig oder viel zu 
machen darin sein, wie ich aus seinen fast unzähligen Blättern 
ersehen, die ich allein von ihm besessen und mit großem Fleiß 
nach und nach zusammengebracht und mühsam gesammelt habe. 
Seine Blätter waren sehr kenntlich; mit dem Grabestichel und 
Glattstechen hatte er sich nicht sonderlich eingelassen, er suchte 
Haltung hineinzubringen, und um die Ordnung der Stiche be- 
kümmerte er sich nicht. Ich habe nur ein einziges Porträt von 
ihm gesehen, da der Grabestichel war ernstlich gebraucht 
worden, das zur Erhöhung seiner Kunst noch viel Gutes hoffen 
ließ, wenn nur sein Tod, der ihn daran verhindert hat, nicht 
sogleich nach seiner Lehre erfolget wäre." Was aber aus diesen 
Worten nicht mit voller Klarheit hervorgeht, ist das, daß Heckel 
sich mit der Zeit von dem Einfluß seines Lehrherren völlig frei- 
machte und seinen eignen Weg ging. Er wurde Radierer, 
während Bernigeroth nie radiert hat. Nur wo er für Bernigeroth 
und als dessen Gehilfe arbeitete, hat er gestochen. 

Für Leipzig besonders wertvoll sind die vier bekannten 
schönen Ansichten der Stadt, vor den vier Toren aufgenommen.*) 
Von ihnen sagt Boetius: „Die letzten bekannten Meisterstücke 
von seiner Arbeit sind unstreitig die besten, als die vier Prospekte 



*) Nachgebildet in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. 
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von Leipzig, die er kurz vor seinem Tode in groß Quart, Stamm- 
buchgröße, nach dem Leben gezeichnet und nachher in Kupfer 
radieret, mit angenehmen Figuren staffieret und mit dem Grabe- 
stichel auf das feinste ausgestochen und gezieret, worunter kein 
Name zu sehen, als in dem einen Blatt [Leipzig vor dem 
Peterstor] ganz verborgen die kleine Jahrzahl 1704 befindlich 
ist, welche vier Platten in den Peter Schenkischen Verlag [in 
Amsterdam] geliefert und verkauft worden sind . . . Die vier 
Prospekte von Leipzig allein haben ihn unter den Künstlern 
unvergeßlich gemacht; kein Porträt, kein Abriß von einer Stadt 
kann ähnlicher sein als die vier Prospekte, und der selige 
Dietrich hafdiese Sammlung bei mir sehr oftmals durchgegangen 
und übersehen, mit Vergnügen betrachtet, sich derselbigen 
bedienet und Blätter daraus geborgt. Die vier Blätter, worauf 
Peter Schenkens Name gestochen und [die] auf holländischem 
Papier gedruckt, die sind lange nicht so schön als die, welche 
im Anfange in Leipzig sind davon gemacht worden, wovon ein 
Abdruck brüderlich einen Dukaten wert". Schon vor diesen 
Prospekten habe Heckel mehreres für Peter Schenk gestochen, 
z. B. „die schönen copierten römischen Antiken nach des Gold- 
schmiedts Sohn aus der Franche-Comte." 

Von andern Stichen Heckeis erwähnt Boötius aus der Er- 
innerung eine Ansicht von Bischofswerda, Heckeis Geburtsstadt, 
„welche nach dem Leben von ihm halbe Bogenbreite gezeichnet 
und übermalerisch radieret" war. Die Stadtbibliothek besitzt 
eine Ansicht von Bischofswerda von derselben Größe, — „Pro- 
spekt von Tebnitzer Berge" — bezeichnet Christianus Heckelias, 
die aber nicht radiert, sondern in der gewöhnlichen Weise der 
damalige Stadtprospekte glatt gestochen ist. Wenn sich also 
Bogtius hier nicht geirrt hat, so muß Heckel seine Vaterstadt 
zweimal gestochen haben, einmal als Anfänger, wo er noch ganz 
von Bernigeroth abhängig war, und einmal als Meister. Ferner 
verzeichnet BoStius eine Anzahl Landschaften „nach dem Leben 
von ihm selbst und nach holländischen Originalzeichnungen in 
halber Bogengröße gemacht," und vermutet, auch sie seien für 
Schenk gewesen, weil die Blätter in Sachsen sehr selten seien. 
Ferner: „viele geistliche und weltliche Oktavblätter, darunter das 
Blatt von der Rockenphilosophie, die 1705 gedruckt und bekannt 
worden." Diese Nachricht ist ganz genau; gemeint ist das Titel- 
bild zu Johann Georg Schmidts „Gestriegelter Rockenphiloso- 
phie", deren erster Band 1705 in Chemnitz erschien. Es stellt 
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ein altes Weib mit dem Spinnrocken dar, das breitbeinig „durch 
den Besen brunzt" — der Typus einer abergläubischen Alten -— , 
darüber noch vier kleinere Bildchen. Weiter nennt Boötius: 
„die vielen kleinen viereckigten Bibelkupfer, die zu der sog. 
Zeitlerischen Bibel in Großfolio sind gebraucht worden". An 
dieser hatten auch Kreilich und andere mit gearbeitet, „allein 
die meisten Heckelischen leuchteten gar sehr hervor". Endlich 
erwähnt er noch „ein extra schönes länglichtes Quartblatt, 
welches einen von der Höhe herunter nach dem Leben gezeich- 
neten Bauerhof vorstellte, da die Tauben mitten im Hofe um 
das Taubenhaus gar sehr natürlich hin- und herflogen, und von 
der Hausfrau die alten und jungen Hühner im Hofe gefüttert 
wurden," und „ein großes hohes Blatt von einem großen 
Castrum doloris, das Heckel in Zeit von vier Wochen gezeichnet 
und radiert hat, wovor Bernigeroth 100 Taler baar bezahlt 
bekommen". 

Bei all seinem Talent und seinen Leistungen war Heckel 
ein äußerst bescheidner Künstler. Bogtius sagt, er habe unter 
den vielen Heckeischen Blättern, die er besessen, „nur auf einem 
einzigen Blatt in Botschilds Opera" Heckeis Namen gefunden. 
Daher kennt ihn denn auch kein Künstlerlexikon, und die vier 
schönen Leipziger Prospekte gehen im Handel unter dem 
Namen — Schenks! Zwei Leipziger Ansichten sind ihm sicher 
noch zuzuschreiben, obwohl keine seinen Namen trägt: ein 
„Prospect von den Kühthurm, wie sich selbiger auff den Stein- 
weg vor dem Ranstaeter Thor praesentiret", der ganz in der 
Weise der vier Leipziger Prospekte gearbeitet ist, und der „In- 
wendige Prospect des Bosischen Gartens zu Leipzig vor dem 
Ranstaeter Thor an der Pleiße gelegen." 

Bogtius hatte schon in seiner Jugend alles zusammenzu- 
bringen gesucht, was er von Heckeischen Stichen erlangen 
konnte. Er erzählt, er habe von Krügner und vielen andern 
auch „die raresten Heckelischen Blätter von den schönsten 
Abdrücken, die Heckel sowohl extra für sich als die ganze 
Lehrzeit hindurch bei seinem Lehrherrn gemacht hatte", gekauft. 
Er war stolz auf seine Heckelsammlung, weil sie „bei niemand 
sonst so complet und in so feinen und reinen Abdrücken zu 
finden war." Es war darunter auch „ein kleines ovales Kupfer- 
plättchen, vier Zoll hoch und drei Zoll breit, das Heckel vielleicht 
in der Nacht mit falschem Scheidewasser geätzt, und das nicht 
hat geraten wollen — oder war es zu einer Dose bestimmt 



64 CHRISTIAN HECKEL. 



gewesen? — indem es zum Abdrucke keine Farbe hielt. Dieses 
stellte eine gar angenehme nach dem Leben gezeichnete Land- 
schaft und sehr natürliches Nachtstück vor, da bei hellem Mond- 
schein und ruhiger Nacht in der mittelsten Ferne ein Haus in 
Brand geriet, und schien, als wenn die Flamme davon himmel- 
an immer höher und höher stieg, daß einem ganz angst dabei 
war, weil sich keine Menschenseele dabei merken ließ, welches 
mit der feinsten Art radieret und als ein echtes Kunststück zu 
ästimieren und nur auf der Platte wie ein Gemälde und Dosen - 
stück zu betrachten war." Von Kreilichs jüngerem Bruder hatte 
Boetius ein Skizzenbuch Heckeis gekauft, „ein kleines Buch 
von eines Fingers Dicke, in kleiner Stammbuchgröße, das Heckel 
bei dem Spazierengehen bei sich getragen und teils nach dem 
Leben, teils aus Imagination platzvoll [d. i. gedrängt voll] ge- 
zeichnet hatte, welches ich nachher dem alten Thielen, dem der 
Name Heckel und dessen Arbeiten sehr wohl bekannt war, durch- 
aus zu überlassen genötigt wurde." 

Leider sind die Lebensumstände Heckeis sehr dunkel; weder 
sein Geburts- noch sein Todesjahr läßt sich feststellen. Sein 
Vater, Christoph Heckel, war in Bischofswerda Buchbinder, 
siedelte aber später nach Dresden über, denn Boötius berichtet, 
der junge Heckel habe in Dresden ansässige Freunde gehabt, 
„darunter auch sein Vater, ein Buchbinder und der erste Ver- 
leger des Dresdner Gesangbuches, gewesen." Durch deren Ver- 
mittelung und Fürsorge sei er zu Bernigeroth in die Lehre 
gekommen. Nun wurde im Sommer 1693 ein Christian Heckel 
aus Dresden bei der Universität inskribiert. Das könnte recht 
wohl unser Kupferstecher sein, denn daß er nicht als Bischofs- 
werder bezeichnet ist, würde nicht dagegen sprechen, da oft in 
der Matrikel der Ort der Herkunft, nicht der Geburtsort ange- 
geben ist. Dafür spricht, daß er auf dem erwähnten Prospekt 
seiner Geburtsstadt seinen Namen latinisiert hat. Dann müßte 
er also nach Leipzig gegangen sein, um zu studieren, und sich 
erst später zur Kunst gewandt haben. Denn da er sechs Jahre 
gelernt haben und gleich nach seiner Lehre gestorben sein soll, 
1705 aber noch am Leben war, so könnten seine Lehrjahre bei 
Bernigeroth höchstens die Jahre 1698—1703 gewesen sein, und 
geboren sein würde er dann etwa 1677, so daß er mit 16 Jahren 
die Universität bezogen hätte. Dann hätte er sich freilich etwas 
spät besonnen, das Studium aufzugeben und zur Kunst über- 
zugehen. Vielleicht jst aber auch die Nachricht bei Boätius, 
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daß er „sogleich nach seiner Lehre" gestorben sei, nicht ganz 
wörtlich zu nehmen. Seinen Tod soll „seines Lehrmeisters 
Gesinde durch die vielen ihm gemachten Ärgernisse und Verdruß 
in seiner Lehrzeit hindurch verursachet haben, da vielleicht auch 
wohl das viele Sitzen und das viele bei dem Radieren und 
Ätzen eingesogene Scheidewasser etwas dazu beigetragen haben 
kann." Jedenfalls ist er jung gestorben, vielleicht schon 1705, 
aber nicht in Leipzig. Wahrscheinlich hat er sich krank ins 
Vaterhaus nach Dresden zurück begeben. Sein Vater 'starb in 
Dresden als Oberältester der Buchbinderinnung 74 Jahre alt am 
26. Juni 1717. 

Johann Gottfried Krtigner soll — nach Boötius — der Sohn 
eines Kammermusikus am sächsischen Hofe gewesen sein. 
Geboren war er wohl 1684. Als junger Ingenieur soll er in 
Dresden bei Moritz Bodenehr das Kupferstechen gelernt und 
sich dann, um sich zu „habilitiren" [zu vervollkommnen], bei 
Bernigeroth in Leipzig in „Condition" begeben haben. Im 
Wintersemester 1709—10 ließ er sich an der Universität imma- 
trikulieren, um sich an dem Kampfe Bernigeroths gegen den 
Rat beteiligen zu können. Wie nahe er seinem Meister stand, 
geht daraus hervor, daß er die Schwester von Bernigeroths erster 
Frau heiratete: Marie Sophie geb. Weinig.*) Aus dieser Ehe 
ging 1714 ein Sohn hervor, der wieder die Namen Johann 
Gottfried erhielt (getauft den 29. September) und der später den 
Vater bei der Arbeit unterstützte. Aber schon am 21. Oktober 
1715 starb die Frau, 32 Jahre alt. Erst elf Jahre später (am 
24. Februar 1726) verheiratete sich Krügner zum zweiten Male 
mit Rosine Dorothee, der nachgelassenen Tochter des Buch- 
händlers Johann Theodor Boetius, einer Schwester des spätem 
Dresdner Hofkupferstechers. Der Vater hatte mit allerhand 
kleiner Literatur gehandelt: Schulbüchern, Gesang- und Gebet- 
büchern, Kalendern und Kupferstichen, die er zum Teil selbst ver- 
legt hatte. Er hatte im Rathausdurchgang einen Stand, „die 
Boutique zum Ccwfo/r-Calender". Wir kennen ihn schon als 
Verleger des Adreßbuches von 1720 fg. Seit des Vaters Tode 
(25. November 1722) hatte die Tochter den kleinen Buchhandel 
fortgeführt, und sie behielt ihn auch noch als Krügners Frau 
bei. Bei ihrem ersten Kinde (getauft den 29. Dezember 1726) 

*) Damit wäre auch der Familienname von Bernigeroths erster Frau fest- 
gestellt, der Merseburgerin. 
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war Bernigeroths zweite Frau mit unter den Paten. 1730 kam 
sie einmal mit der Buchbinderinnung in Konflikt: die Innung 
beschwerte sich beim Rate, daß sie auch mit gebundnen 
Büchern handle. Da sie aber nachweisen konnte, daß sie diese 
bei Innungsbuchbindern hatte binden lassen, so wurde die 
Innung mit ihrer Beschwerde abgewiesen. Wann sie gestorben ist, 
ist nicht nachweisbar. Krügner selbst erreichte ein hohes Alter, 
erblindete aber später — das Schicksal so manches Kupferstechers. 
„Ist 84 Jahr,kann wegen seiner Blindheit gar nichts mehr verrich- 
ten" — heißt es in dem Verzeichnis der Leipziger Kupferstecher 
von 1768. Er starb am 25. Februar 1769 als „Almosenmann." Er 
bezog also zuletzt Armenunterstützung, ein Beweis, daß auch 
sein Sohn, der sich übrigens ebenfalls hatte inskribieren lassen, 
Kollegien besucht und den Vater bei der Arbeit unterstützt 
hatte, und der am 4. Mai 1782 im Alter von 68 Jahren starb, 
sich selbst nur kümmerlich ernähren konnte. In den Adreß- 
büchern sind beide, Vater und Sohn, von 1714 bis 1782 nach- 
weisbar. Der Vater wohnte anfangs (1714) auf dem neuen Neu- 
markt, 1715 auf der Reichsstraße „bei Hr. Krausen" (dem, der 
1717 nach Halle ging), 1721—23 wieder auf dem Neumarkt, 
1732—47 auf dem Thomaskirchhof, 1751 auf der Hallischen Gasse 
im Halben Mond. 1752 erscheint zum erstenmal Johann Gott- 
fried Krügner d. J. in besondrer Wohnung auf dem Neuen 
Kirchhof (er hatte sich wohl verheiratet), der Vater auf der Burg- 
straße in Radickes Hause. Später, nachdem dem Sohne die Frau 
gestorben war und er noch wiederholt die Wohnung gewechselt 
hatte, erscheinen 1764 Vater und Sohn wieder zusammen im 
Blauen Harnisch auf dem Brühl. Dort starb der Vater. Der 
Sohn endigte in der Vorstadt, auf der Sandgasse. 

Mit Heckel sind die beiden Krügner nicht entfernt zu ver- 
gleichen. Schon ihr häufiger Wohnungswechsel deutet auf 
kärglichen Verdienst. Der Sohn scheint ein bloßer Handwerker 
gewesen zu sein: er stach Schrift und Noten. In der „Neuen 
Sammlung verschiedener und auserlesener Oden, von denen 
besten Dichtern jetziger Zeit verfertiget und zu beliebter Ciavier 
Übung und Gemüths Ergötzung mit eigenen Melodien versehen 
und herausgegeben in Leipzig 1746 (—1748)" nennt sich Krügner 
jun. als Stecher des Titelblattes und der Noten, als Stecher der 
kleinen Vignette auf dem Titelblatt — Bernigeroth. Die hatte 
er sich also nicht zu stechen getraut. Auch der „Accurate 
Abriß" der 42 Kornhalme, die 1757 im Großbosischen Garten 
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„aus einem Körnlein" gewachsen waren, ist eine Leistung des 
Sohnes. Der Vater war vielseitiger; er hat Porträts gestochen, 
neben vielem stümperhaften Zeug doch auch bessere, hat auch 
von 1727 bis 1735 die Acta Eraditorum illustrieren helfen. 
Gelegenheitsstiche von ihm sind u. a. das „Ehrengerüst," das 
1717 bei der Jubelfeier der Reformation in der Paulinerkirche 
errichtet war, die Abbildung des Thomaskirchhofs mit der Thomas- 
schule, die 1723 der Neuen „Ordnung der Thomasschule" bei- 
gegeben war (die Originalplatte befindet sich noch in der Stadt- 
bibliothek), die Abbildung des blühenden Pisang aus Böses 
Garten (1733), die kleine Abbildung der neuen Thomasschule 
in dem „Jetzt lebenden und florirenden Leipzig" von 1736, das 
Neue Orgelwerk in der Domkirche zu Freiberg mit dem Musik- 
chor usw. 

Der bedeutendste Schüler Bernigeroths nächst Heckel war 
ohne Zweifel Johann Christoph Sysang. Er war der älteste 
Sohn des Leipziger Drechslers und Windbüchsenmachers Andreas 
Sysang und war 1703 geboren (getauft am 20. Mai). Vom Vater 
erzählt Boßtius, er sei „einer der künstlichsten Drechsler" in 
Leipzig gewesen, der „vielerlei herrliche Sachen" gemacht habe, 
z. B. „vortreffliche Windbüchsen", das Stück zu 25 Talern, 
große messingene Papageibauer zu 50, 70 bis 100 Talern, und 
der einen auserlesenen Vorrat der seltensten ausländischen Hölzer 
gehabt habe. Im „Florirenden Leipzig" von 1714, wo er als Wind- 
büchsenmacher aufgeführt ist, heißt es von ihm, er sei „auch 
sonst ein curiöser Künstler, gestalt derselbe nicht allein in Gold, 
Silber und Metall, sondern auch in Elfenbein und andern harten 
Sachen sehr subtil drehet." Um 1718 wird der Sohn zu Bernige- 
roth in die Lehre gekommen sein — der Vater bezahlte 125 Taler 
Lehrgeld, 100 Taler bar und 25 Taler in Gestalt einer Wind- 
büchse. In seiner sechsjährigen Lehrzeit war es, wo Boetius mit 
ihm bekannt wurde. „Er konnte meisterlich drechseln und machte 
sich selbst und für seinen Lehrherrn des Sonntags in seines 
Vaters Werkstatt von sehr rarem Holz auserlesene Grabestichel- 
hefte [Grabstichelhalter] und sehr dauerhafte Radiernadeln von 
einer vortrefflichen Härte mit feinen silbernen Zwingen; überdies 
überzog er sie noch mit einem veritabeln indianischen Firniß, 
daher sie keinen Schmutz annehmen konnten, von welchen ich 
ihm manches halbe Dutzend abhandelte". Nach Beendigung 
seiner Lehrzeit blieb er erst noch eine Zeit lang im Elternhause, 
dann mietete er eine eigne Wohnung, „wb er durch seine ange- 
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wohnte Geschwindigkeit vieles Geld verdiente." BoStius besuchte 
ihn, wenn er Zeit hatte, täglich und bekam durch ihn von 
Bernigeroths Arbeiten jederzeit einen herrlichen Abdruck um 
billigen Preis, auch wohl geschenkt. Als Boätius nach Dresden 
ging (also 1724), wandte sich Sysang zunächst nach Halle. Dort 
wurde er Universitätskupferstecher — auf einem Porträt von 
Anton Wilhelm Platz hat er sich unterzeichnet: Sysang, Aca- 
demiae Frid. Hall. Sculptor — , verheiratete sich hier auch mit 
Margarete Elisabeth Gastey. Dann ging er ebenfalls nach 
Dresden, wo er eine Zeit lang bei dem italienischen Baumeister 
und Hofkupferstecher Andreas Zucchi in Arbeit trat, darauf nach 
Prag, wo er einige Jahre blieb, dann wieder nach Dresden in 
die vorige Stellung und endlich wieder nach Leipzig, „wo er in 
seinem gewöhnlichen Fleiße und beständigen Arbeit sein Leben 
mühselig beschlossen hat." In den Adreßbüchern ist er von 
1736 bis zu seinem Tode zu verfolgen, anfangs auf der Ritter- 
straße in Maurermeister Thenerts Hause, 1746—47 auf dem Brühl 
in Bäckermeister Solbrigs Hause, 1751 auf der Ritterstraße „in 
der Bäckerherberge", 1752—57 auf der Ritterstraße in Rosenbergs 
Hause. Gestorben ist er 54jährig am 12. Juli 1757, seine Frau 
65 Jahre alt am 13. Oktober 1761. „Er blieb — schreibt Boötius — 
mein guter Freund bis an das Ende, ist niemals krank 
gewesen, hielt gern Landtag in freier Luft und war ein Lieb- 
haber von mäßigem Trünke, von gutem Rauchtabak, absonderlich 
Knaster, und gutem Bier. Wenn er des Sonntags bei seiner 
Mahlzeit seinen guten präparirten Braten und Salat gespeiset, 
so ging er nach einer kurzen Mittagsruhe auf das Land, wie 
auch den ganzen Montag darauf von früh bis auf den Abend, 
da er denn kurz vor 10 Uhr ganz beruhiget frisch und gesund 
und ohne Schaden glücklich mit gutem Verstand*) wieder nach 
Hause kam, nach diesem sonst aber die übrigen fünf Wochen- 
tage mit dem äußersten Fleiße zu arbeiten pflegte und von früh 
an bis zur Tischzeit, ohne einmal aufzustehen (das ihm niemand 
so leicht nachtut) sitzen und arbeiten konnte." 

Sysang hat Hunderte von Porträts gestochen in allen 
Formaten, auch viele in Oktav, Porträts von Fürsten und andern 
hervorragenden Personen für den Handel, aber auch solche für 
Familien. Seine Technik gleicht mehr der des altern Bernige- 
roth. Insofern war er wohl künstlerisch für den Jüngern kein 



*) Echt Boetiusscher Wortschwall i 
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gefährlicher Konkurrent, geschäftlich aber doch, denn es ist ihm 
sicherlich eine Menge Arbeit zugeflossen von Leuten, die weniger 
Mittel aufzuwenden hatten. An die Stelle der mannigfaltigen 
Umrahmungen bei Bernigeroth tritt bei Sysang später fast aus- 
schließlich die Nachbildung eines vom Vergolder angefertigten 
Bilderrahmens. Das so eingerahmte Bild erscheint dann gewöhn- 
lich auf einen Sims gestellt, an dem die Inschrift angebracht ist. 
Ein gutes Zeugnis für Sysang ist es wohl, daß ihm der ältere 
Bernigeroth sein eignes Bild zum Stich anvertraute. Er hat aber 
auch „historische" Blätter gestochen, z. B. die zwölf Illustrationen 
zur zweiten Auflage von Schönaichs Heldengedicht „Hermann 
oder das befreite Deutschland" (Leipzig, 1753), die Crusius 
gezeichnet hat, und Prospekte, wie die Abbildung von Hohmanns 
Haus auf der Petersstraße. Daß er geschäftlich für Bernigeroth 
nicht ungefährlich war, zeigt Zedlers Universallexikon. Die Buch- 
handlung von Johann Heinrich Zedier in Halle und Leipzig begann 
1732 ein großes „Universallexicon aller Wissenschaften und Künste" 
herauszugeben, das sie bis zum Jahre 1750 in 64 Foliobänden glück- 
lich durchführte. Der erste Band war Kaiser Karl VI. gewidmet, 
jeder folgende Band einem andern Fürsten, Grafen oder sonstigen 
hohen Herrn. Jeden Band schmückt als Titelbild das Porträt 
dessen, dem er gewidmet ist. Von diesen 64 Porträts hat die 
ersten fünf noch Mentzel gestochen; an dessen Stelle tritt vom 
sechsten Bande an Bernigeroth, der dann in der Hauptsache 
abwechselnd mit Busch in Berlin bis zum 30. Bande die Bilder 
liefert (16 Bernigeroth, 9 Busch). 1742 aber, vom 31. Bande an 
tritt an Bernigeroths Stelle Sysang, und dieser hat nun sämtliche 
übrigen Porträts bis zum 64. Bande gestochen: 33 Stück! Ähnlich 
verhält es sich mit den Vignetten des Werkes, von denen jede 
durch eine Reihe von Bänden benutzt worden ist. Die ersten 
vier hat Mentzel geliefert, dann eine Bernigeroth, zuletzt, von 
1740 an, neun Sysang. Die Titelbildnisse sind natürlich auch 
als Einzelblätter in den Handel gekommen. 

Eine ausgezeichnete Schülerin, Gehilfin und Fortsetzerin 
seiner Tätigkeit fand Sysang in seiner ältesten Tochter Johanne 
Dorothee, die ihm am 7. April 1729 in Dresden geboren worden 
war. Sie „folgte — sagt Boetius — ihrem Vater in seiner Arbeit, 
Fleiß und Eifer getreulich nach." Sie tat es auch, nachdem sie 
sich zwei Jahre vor dem Tode ihres Vaters, am 11. Mai 1755 
an einen kleinen „Universitätsverwandten", den „Auktions- 
Cassirer bei der Universität allhier" Gottheit Philipp, verheiratet 
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hatte. Sie mußte es schon tun, da der Mann mit seinem Ämt- 
chen wohl nicht im Stande war, eine Frau zu ernähren. Seitdem 
unterzeichnete sie ihre Arbeiten: „Johanne Dorothee Philippin, 
geb. Sysangin." Auch sie hat viele, namentlich kleinere, Porträts 
gestochen. Eine große Anzahl Illustrationen hat sie für die 
bekannte Monatsschrift geliefert, die Gottsched (im Anschluß an 
seinen „Büchersaal") von 1751 bis 1762 herausgab: „Das Neueste 
aus der anmuthigen Gelehrsamkeit". Hier ist jedes Heft mit 
einem Titelbilde geschmückt. Von diesen tragen in den ersten 
Jahrgängen (1751—54) ein paar den Namen Sysangs. Von 1754 
an aber tritt die Tochter an des Vaters Stelle und hat nun bis 
zum letzten Jahrgang — offenbar beschäftigte sie Gottsched 
gern — gegen dreißig mit ihrem Namen bezeichnete Illustrationen 
geliefert, namentlich Abbildungen antiker Ruinen (Palmyra, 
Baibeck, Sunion), antiker Kunstwerke, aber auch moderner Bauten 
(u. a. des Zwingers, der Frauenkirche, der Katholischen Kirche 
und der 1760 durch Feuer zerstörten Kreuzkirche in Dresden), 
dies alles offenbar nur Verkleinerungen größerer Stiche, aber 
fein und zierlich durchgeführt, 1759 auch ein satirisches Blättchen, 
das sie auf Anregung Gottscheds selbst gezeichnet hatte, und 
womit sie das Grotesken- und Arabeskenwesen in der Ornamentik 
ihrer Zeit verspottete, indem sie alle darin zerstreut vorkommen- 
den Motive in eine Kartusche zusammengehäuft hatte, etwa wie 
sich heute bisweilen in den „Fliegenden Blättern" Münchner 
Künstler über Modetorheiten in der heutigen Kunst lustig machen. 
Für die Oktavausgabe von Klopstocks „Messias", die 1756 in 
Halle bei Hemmerde erschien, hat sie die zehn Kupfer zu den 
ersten zehn Gesängen geliefert, wahrscheinlich auch selbst 
gezeichnet. 

Im Anschluß an diese Schule Bernigeroths mögen noch 
einige gleichzeitige Leipziger Stecher kurz besprochen sein, die 
von Bernigeroth unabhängig waren. Eine ganz besondre Stellung 
nimmt hier vor allen Rosbach ein. Rosbach — so hat er sich 
selbst auf seinen Stichen immer nur genannt, und auch im Adreß- 
buch steht er nur so. Boätius gibt ihm aus der Erinnerung die 
Vornamen Johann Friedrich, freilich mit dem Zugeständnis, daß 
er nicht sicher darüber sei; da ihn aber auch Kreuchauf 1768 
in seinem Katalog der Winklerschen Gemäldesammlung so nennt 
(S. 53), so wird er wohl so geheißen haben. Auch sonst ist 
Boetius in seinen Angaben über ihn unsicher; „seiner Figur, Statur, 
Rede und Sprache nach" sei er vermutlich ein geborner Berliner 
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gewesen, „von armen und dürftigen Eltern", sein Lehrer erst 
Busch in Berlin, dann der Hofkupferstecher Wolfgang. In 
Leipzig habe sich Rosbach „wohl 8 bis 9 Jahr" aufgehalten. 
Im Adreßbuch ist er nur von 1720 bis 1723 nachweisbar; 1720 
und 21 wohnte er auf der Petersstraße in Freunds Hause, 
1723 am Thomaskirchhof „bei Herrn Protonotarius Petermann." 
Datierte Leipziger Stiche von ihm beweisen aber, daß er auch 
noch 1727 und 1728 in Leipzig war. Boätius erzählt weiter: 
Rosbach „führte sich in Leipzig zwar als als ein renommierter 
Studente auf, bekam aber viel zu tun, war niemals ohne häufige 
Arbeit und war sonderlich tiberhäuft mit Porträts, welches 
Jalousie verursachte. Seine Person war Mittelgröße, wohl ge- 
wachsen und sehr hager, er hatte einen gravitätischen Gang und 
jederzeit ein weites Logis und große, geraume Stuben. Darinnen 
fand man nichts als einen Tisch am Fenster mit wenigem, aber 
ganz gutem Werkzeug und Schleifsteinen nebst einem Stuhl. 
Mitten in der Stube stand ein runder, dem Wirt zuständiger 
Tisch, woran er speiste; darauf brannte den ganzen Tag eine 
Öllampe, indem er alle Stunden eine Pfeife schwarzen und 
gelben Tabak rauchte und die Stube rundum auf und nieder 
spazierte, daß man ihn vor Dampf kaum sehen konnte, welches 
in kurzer Zeit und einer Viertelstunde auch verrichtet war, wo 
er alsdenn wieder an seine Arbeit ging. . . . Des Abends spielte 
er auf der Querflöte nach Noten, sehr meisterhaft. Im Sommer 
ging er des Abends in freier Luft, ohne die Coffee- und Bier- 
häuser noch andre Partuzlöcher zu besuchen. Zuletzt hielt er 
sich einen eigenen Kupferdrucker, der aus Breslau war, und eine 
Presse von guter Art, bekam endlich Neider und Feinde, die 
ihm allen ersinnlichen Verdruß machten, [ihn] nachdrücklich ver- 
folgten und verleumdeten, ward endlich desperat, ließ sich einen 
Bart wachsen, kleidete sich als ein Offizier mit einem großen 
Raufdegen, Stiefeln und Sporen, verkaufte seine Presse, Werk- 
zeug und ganzen Vorrat, welcher sich ziemlich vermehret hatte, 
um geringes Geld, beehrte mich in Dresden noch zuletzt als 
einen neubacknen Jüngling und Anfänger in der Kunst mit 
einem kurzen Besuch und ging endlich unter die Soldaten in 
[den] Krieg nach Ungarn, wo er im ersten Jahre, wie ich gehöret, 
zerfetzt, zerhackt umgekommen und mit geblieben sein soll. 
Seine Pariser Kupferstiche, worinnen er fleißig studierte, die er 
in Leipzig in ungewaschnen Händen hinterlassen, welche alle 
gar schöne Abdrücke, aber sehr beschmutzet waren, sind mir 
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hierauf nach Dresden zum Verkauf zugebracht worden, welche 
ich gekauft, sehr hoch und wert geschätzet und alle von Schmutz 
wieder renoviret habe. Sein armer, verlassener Kupferdrucker 
fand auch in Leipzig weiter keine Hilfe, denn die Liebe des 
Nächsten war damals unter den Künstlern und Kunstverständigen 
noch nicht so reif geworden wie itzo". 

Rosbach hat nur Porträts gestochen, und zwar in mäßiger 
Zahl. Er lieferte wohl auch im Notfall auf Bestellung einen 
Kopf, der ihm ganz gleichgiltig war. Der ist dann aber auch 
darnach. Im allgemeinen stach er nur Personen, die ihn in- 
teressierten, Charakterköpfe. Da schafft er dann selbst in Oktav 
ein vorzügliches Blatt, wie das Bildchen des Leipziger Theologen 
Pfeiffer, das er — wie Boetius wußte — „nach eigner, nach dem 
Leben gemachter Zeichnung" gestochen hatte — um wie viel 
mehr in größerem Format! Folgende Bildnisse sind Meisterstücke 
seiner Hand aus seiner Leipziger Zeit: der Stadtmusikus Reiche 
mit der Jägertrompete in der Rechten, einem Notenblatt mit einer 
Fanfare in der Linken (gestochen 1727 nach Hausmann); der 
berühmte Professor Johann Burkhard Mencke, der Herausgeber 
der Acta Eruditorum (gestochen 1728 nach Hausmann); der 
Apotheker der Löwenapotheke Linck (nach Hausmann); der 
Küster an der Nikolaikirche Manitius (nicht bezeichnet, aber 
unzweifelhaft von Rosbach); der Buchhändler Weidmann, im 
Pelz und mit der Pelzmütze (nach Manyoki) ; endlich : der Leipziger 
Porträtmaler David Hoyer, mit dem Barett auf dem Kopfe, die 
Laute spielend (nach Kupetzki). Wer eines dieser Blätter einmal 
gesehen hat, vergißt es nicht wieder. Jedes wiegt, zehn oder 
zwanzig der Bernigerothschen Dutzendbilder auf. Eine besondre 
Merkwürdigkeit ist noch das Bild des alten Spittelmannes Tobias 
Kurth, der als Vogelsteller und Vogelhändler unter dem Namen 
Vogeltobis in Leipzig bekannt war und 1729 im Alter von 
101 Jahren im Spital starb. Rosbach hat ihn, als er 99 Jahre alt 
war, also 1727, nach dem Leben gestochen, „mit einem schloß- 
weißen Bart" und einem Vogelbauer in der Hand. 

Der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts gehören 
auch der jüngere Brühl und der jüngere Püschel an. Johann 
Benjamin Brühl war 1691 als Sohn des Formenschneiders Nikolaus 
Brühl geboren, aber nicht in Leipzig. Wo? ist nicht nachweis- 
bar. Er arbeitete mit dem Vater zusammen, mit dem er auch 
immer zusammen gewohnt hat — seit 1732 im Kleinen Fürsten- 
kollegium, wo er auch nach des Vaters Tode blieb. Gestorben 



GOTTLIEB LEBRECHT CRUSIUS. 73 

ist er 72 Jahre alt am 12. Mai 1763 als „Almosenmann", wie 
Krügner. Er war ein bloßer Handwerker. Gestochen hat er 
allerhand, vor allem Noten, z. B. die beiden Fortsetzungen von 
Sperontes „Singender Muse an der Pleiße" (1742 und 1743), 
Porträts (u. a. 1714 fünf für den „Neuen Büchersaal der gelehrten 
Welt", eins für Zedlers Universallexikon Bd. 10), Gelegenheits- 
blätter, wie die Abbildung eines Katheders zur Geburtstagsfeier 
des Kurfürsten (1730), Buchverzierungen, Medaillen, alles gleich 
elend. Johann Christian Püschel, der Sohn Johann Joachim 
Püschels, war 1713 geboren (getauft am 19. September) und starb 
am 3. September 1771 (im Leichenbuch irrtümlich 54 Jahre alt). 
Im Adreßbuch ist er 1751 bis 1771 nachweisbar, erst auf der 
Nikolaistraße, später auf der Ritterstraße. Auch er stach aller- 
hand: Landkarten, Prospekte, doch keine Porträts. 

Endlich erscheint Anfang der fünfziger Jahre noch ein Neu- 
ling, der sich den bisher behandelten zunächst zugesellt: Gottlieb 
Lebrecht Crusius. Er war am 22. September 1730 in Steinpleis bei 
Werdau als Sohn des dortigen Pfarrers geboren, hatte in Zwickau 
die Schule besucht, war 1749 nach Leipzig gekommen, um hierzu 
studieren, hatte sich aber dann zur Kunst gewandt, und zwar 
zunächst zum Zeichnen. Schon mit 23 Jahren lieferte er die 
Zeichnungen zu den schon erwähnten zwölf Kupfern für Schön- 
aichs Heldengedicht „Hermann oder das befreite Deutschland" 
(Leipzig, 1753), die Sysang gestochen hat. Er fing aber dann 
selbst an in Kupfer zu stechen, also entweder bei Bernigeroth 
oder bei Sysang — ein dritter kann nicht in Frage kommen — 
und legte sich hier zunächst auf den Porträtstich, lieferte aber 
auch eine Menge zierlicher Vignetten zu Gelegenheitsdrucken, 
wie 1755 für das hübsche Konzertbillet zum „Großen Konzert".*) 

Wer die Leistungsfähigkeit der hier behandelten Gruppe 
in einem einzigen buchhändlerischen Unternehmen bequem 
übersehen will, der nehme den Becmannus enucleatas zur Hand, 
das von Samuel Lenz herausgegebene Prachtwerk, das die 
Ergänzung zu Beckmanns Anhaltischer Chronik bildet und 1757 
in Cöthen und Dessau erschien. Wie Bernigeroth d. Ä. das 
Hauptwerk, so hat Bernigeroth d. J. diese Fortsetzung illustriert. 
Aber nicht er allein, sondern nur als Anführer einer ganzen 
Schar, an die er die zu leistende Arbeit, offenbar je nach ihrer 
Fähigkeit, verteilt hatte : Fritzsch, Krügner, Sysang, Brühl, Püschel 



*) Nachgebildet in meinen Quellen zur Geschichte Leipzigs B. 1, S. 432. 
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und Crusius. Sysang hat 15 Bildnisse von Fürsten und Fürstinnen, 
darunter ein von seiner Tochter gestochnes, beigesteuert, 
Fritzsch 10, Crusius 5, sämtlich in Blattgröße, Krügner 7 Pro- 
spekte, darunter einen von seinem Sohne gestochnen, und die 
Titelvignette, Püschel einen großen Stammbaum, eine Landkarte 
und einige große Prospekte, Brühl einige kleinere Prospekte und 
eine Anzahl Münztafeln. Bernigeroth selbst hat 7 Bildnisse 
geliefert, darunter als Titelbild das Porträt des Herausgebers 
(nach Lisiewski) und drei mächtig große Tafeln, die er schon 
früher gestochen hatte : das Feuerwerk bei der Vermählung 
Peters III. von Rußland in Zerbst 1745 und zwei Castro, doloris 
(Trauergerüste) von 1750 und 1751. Zu bewundern ist, wie die 
vier Bildnisstecher: Bernigeroth, Fritzsch, Sysang und Crusius 
ihre Art hier einander angenähert haben. 



Unsre Übersicht über den Leipziger Kupferstich in der ersten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts würde aber noch nicht voll- 
ständig sein, wenn zwei Namen ganz darin fehlten : Schreiber und 
Zink. Johann Georg Schreiber — sagt Bogtius — war „der ehr- 
liche Mann, der so viele Jahre lang die kleinen sogenannten 
und beliebten viereckigten Sackkalender [Taschenkalender] in 
Futteral geliefert, zugleich auch die kleinen compendiösen illu- 
minirten Landcharten, wie auch den richtigen perspectivischen 
Grundriß von Leipzig und andere verschiedene Dinge in Kupfer 
gebracht hat". Er war 1676 in Spremberg geboren*), hat von 
1691 bis 1704 (!) das Bautzner Gymnasium besucht, zuletzt wohl, 
wie es damals oft geschah, als junger Hilfslehrer des Rektors, 
und ist dann nach Leipzig gekommen, um hier zu studieren. 
Auf seinen Stichen bezeichnet er sich gewöhnlich als Mathematicae 
Studiosus; in der Matrikel ist er aber nicht aufzufinden. War er 
etwa einer von denen, die sich „aus Trotz und Eigensinnigkeit" 
nicht immatrikulieren ließen? Er soll dann — nach Boötius — 
eine Schwester des Porträtmalers Hoyer geheiratet haben. Die 
müßte aber nach einiger Zeit gestorben sein**), denn 1726 schloß 



*) Der Geburtstag läßt sich nicht feststellen, da die Spremberger Tauf- 
bücher nur bis 1707 zurückreichen. 

**) Weder die angebliche Verheiratung mit dieser ersten Frau, noch ihr 
Tod läßt sich urkundlich nachweisen. 
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er, der damals fünfzigjährige, eine zweite Ehe mit einem acht- 
zehnjährigen Mädchen, Marie Dorothee Hunger, einer hinter- 
lassnen Tochter des Landkutschers Hunger in Altenhain.*) Ge- 
wohnt hat er in Leipzig viele Jahre im „Sack" am Thomaskirch- 
hof — dort wird er auch im Adreßbuch von 1732 unter den 
Mathematici und Zeichenmeistern mit aufgeführt. Gestorben ist 
er 73 Jahre alt am 31. Juli 1750, drei Tage nach Bach. Seine 
Witwe setzte dann, unterstützt von einem Neffen, das Verlags- 
geschäft fort. In dem Verzeichnis der Kupferstecher von 1768 
ist auch „Herr Schreiber" aufgeführt, als wohnhaft „bei seiner 
Frau Muhme, der Witwe Schreiberin." Auch hier heißt es: „Sie 
verfertigen die kleinen Duodez- oder Sackkalenderchen und 
Landkarten." Auch die Wohnung war dieselbe geblieben. 
Schreibers Witwe starb erst im 75. Jahre am 4. Januar 1782. 
Dann tibernahm der Neffe Johann Christian Schreiber das 
Geschäft, und unter der Firma „Schreibers Erben" hat es be- 
standen bis ins 19. Jahrhundert. 

Ehe sich aber Schreiber zum Landkarten stich wandte, hat er 
namentlich Stadtprospekte und Häuseransichten gestochen. Schon 
1700, also noch in Bautzen, radierte er eine große Abbildung 
von Bautzen aus der Vogelschau, die er u. a. dem Rat und der 
Bürgerschaft der Stadt widmete. Hier nennt er sich noch 
Übernimm Artium studiosus. Nach dem großen Brande (22. April 
1709) stach er die Ansicht der Stadt noch einmal vollständig 
neu „zum unvergeßlichen Andenken ihres vorigen Zustandes." 
Diese zweite Platte, die wesentlich schärfer und sauberer gear- 
beitet ist als die erste, überarbeitete er später (1720?) noch einmal, 
wobei er die menschenleeren Straßen mit Figürchen füllte und 
dem Engel, der das fliegende Band mit der Überschrift hält, in 
die andre Hand noch eine Tafel gab, auf der die Brände von 
1704, 1709, 1717, 1719 und 1720 verzeichnet sind. Überdies 
gibt es auch noch eine kleine Abbildung der Stadt in einem 
rohen Holzschnitt, der bezeichnet ist: 7. G. Schreiber fec. 

Für Leipzig hat Schreiber im Laufe der Jahre 1710—1750 
eine ganze Reihe von Straßen- und Häuseransichten gestochen : 
Hohmanns Haus am Markte, den Markt selbst mit einem Über- 
blick über einen großen Teil der Stadt, Hohmanns Haus auf der 
Katharinenstraße mit zwei Nachbarhäusern, dem Schellhaferschen 
und dem Schacherschen, den Thomaskirchhof, den „Sack" am 



*) Die Trauung fand am 6. Mai in Plaußig statt. 



76 JOHANN GEORG SCHREIBER. 

Thomaskirchhof mit seinem eignen Wohnhause, endlich „die 
Linden-Allee zwischen dem Thomas- und Barfüßerpförtchen", die 
damalige Lieblingspromenade der Leipziger, mit der Unterschrift : 

Dies ist der Lustbezirk, der Leipzigs Mauern schmückt, 
Hier pflegt sich Alt und Jung im Schatten dichter Linden 
Bei kühler Abendluft mit Haufen einzufinden, 
Allhier wird Arm und Reich und Groß und Klein erblickt. 
Hier schämt kein Edler sich der Einfalt der Natur, 
Wo jeder gleiches Recht und gleiche Lust genießet, 
Wo Unschuld, Artigkeit und Zucht zusammenfließet, 
Da zeigt der Lindenplatz des güldnen Alters Spur. 

Eine Jahreszahl trägt keins dieser Blätter, doch lassen sie sich 
sämtlich ziemlich genau datieren.*) Das beste und bekannteste 
ist die große Ansicht des Marktes. Sie ist so aufgenommen, als 
ob der Zeichner etwa auf dem Dache des Hintergebäudes von 
Hohmanns Haus an der Klostergasse gestanden hätte. Natürlich 
ist das Ganze nur geometrisch konstruiert, aber äußerst geschickt. 
Bis hinter an den Neumarkt und die Reichsstraße meint man 
jedes einzelne Haus erkennen zu können. Das Blatt ist 1712 
entstanden; nach den Stadtrechnungen erhielt Schreiber am 
14. Oktober 1712 vom Rate 16 Taler „zu einer Ergötzlichkeit 
wegen überreichten Kupferstiches von hiesigem Markte". Auf 
einem Blatt hat er zugleich ein Tagesereignis darzustellen ver- 
sucht, auf einer Ansicht des Marktes von der Nordseite aus auf- 
genommen mit der Huldigung für den neuen Kurfürsten am 
21. April 1733. Er hat aber auch auf auswärtige Bestellungen 
hin Prospekte gefertigt. Namentlich zu Zeitz scheint er in Be- 
ziehung gestanden zu haben. Die Stadtbibliothek besitzt von 
ihm ein großes Blatt : „Das Hochftirstl. Sächsische Schloß Moritz- 
burg an der Elster Anno 1725" (das Schloß in Zeitz) und ein 
kleineres, das wohl aus derselben Zeit stammt, das Schloß 
„Hoynsburg" (Hainsburg bei Zeitz). In allen diesen Blättern 
zeigt sich, was das Architektonische und Perspektivische betrifft, 
gegen früher ein großer Fortschritt; hier war Schreiber als 
„math. studr an seinem Platze. Wo er sich aber auf das Gebiet 
des Landschaftlichen (Bäume, Wolken) oder gar des Figürlichen 
begibt, wie in dem Promenaden- und dem Huldigungsbilde, zeigt 
er sich ganz hilflos. Wie er die auf dem Marktplatz versammelte 



*) Vgl. meinen Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte, wo sie mit Aus- 
nahme des Huldigungs- und des Promenadenbildes alle nachgebildet und 
datiert sind. 
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Bürgerschaft dargestellt hat — lauter vom Kopf bis zu den 
Füßen einzeln dastehende Figuren — wirkt geradezu komisch. 

Inzwischen hatte sich aber Schreiber längst auf das Gebiet 
begeben, das dann für ihn und seine Erben eine so ergiebige 
Erwerbsquelle werden sollte: den Landkartenstich. In einem 
Schreiben an den Rat vom 3. Mai 1727 bezieht er sich darauf, 
daß er dem Rate schon früher „etwas von seiner schlechten 
Arbeit, als die Landcharten von Oberlausitz und dem Stifte 
Zeitz offeriret" habe. Jetzt hat er „eine compendiöse Post- 
Charte" gestochen und bietet sie dem Rate zum Geschenk an. 
Als Belohnung dafür erhält er 2 Taler. Am bekanntesten und 
für ihn einträglichsten geworden ist sein kleiner „Atlas Selectus 
von allen Königreichen und Ländern der Welt, zum bequemen 
Gebrauch in Schulen, auf Reisen und bei dem Lesen der 
Zeitungen", der allmählich in dem Verlage seiner Witwe und 
seines Neffen bis auf 150 Karten anwuchs. 

Von Zink sagt BoStius, er habe das Kupferstechen sehr gut 
verstanden, ohne bei jemand gelernt zu haben, „wie seine 
historischen Blätter, die er mit großem Fleiß copirt, und andere 
Kleinigkeiten, die er gezeichnet und in Kupfer radieret 
hat, ausweisen." Bekannt ist seine große Ansicht von Apels 
Garten, die er im Auftrage und nach der Zeichnung des kurfürst- 
lichen Landbaumeisters David Schatz, der den Garten angelegt 
hatte, gestochen hat.*) Ein kleiner Prospekt von Caspar Böses 
Garten ist dem 1723 erschienenen Pflanzenverzeichnis des Gartens 
als Titelbild beigefügt. Ein paar weitere Blätter führt Nagler an. 
Aber seine Stärke lag nicht auf dem Gebiete des Kupferstichs, 
sondern auf dem des Zeichnens und des Zeichenunterrichts. 

Paul Christian Zink (oder Zinke) war der Sohn eines Gold- 
schmieds — nicht eines „Materialisten und Kaufmanns", wie 
Boetius sagt — und war am 16. April 1687 in Dresden geboren. 
Den ersten Unterricht im Zeichnen genoß er, wie sein älterer 
Bruder Christian Friedrich (geb. 1685), der spätere berühmte 
Emailmaler in London, bei seinem Vater, dann in der Dresdner 
Akademie bei Fehling. Nagler will noch von einem Besuch der 
Akademie in Wien wissen, ehe sich Zink nach Leipzig wandte. 
In Leipzig geriet er aber bald in Not, so daß er sich entschließen 
mußte, unter dem General Hopfgarten bei der Schloßgarnison 
Dienste zu nehmen. Aus dieser seiner Milizzeit trug er sein 



*) Nachgebildet in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. 



78 PAUL CHRISTIAN ZINK. 



Leben lang „ein merkliches Andenken" mit herum, eine große 
Narbe auf der linken Wange, von einem Hieb herrührend, den 
er in einer Schlägerei erhalten hatte. Die Lust zur Kunst trieb 
ihn aber bald wieder hinweg, und es gelang ihm, sich durch 
Zeichenunterricht in Leipzig fortzuhelfen. Er errichtete hier eine 
Zeichenschule „für etliche zwanzig Jünglinge". Daher ist er im 
Adreßbuch, wo er anfangs, seit 1721, unter den Kupferstechern 
aufgeführt wird, und 1732 doppelt: unter den Kupferstechern und 
unter den Mathematici und Zeichenmeistern, von 1736 an nur 
noch unter der zweiten Rubrik verzeichnet. Er wohnte anfangs 
„auf der Fleischergasse in Crantzens Hause", dann auf dem 
Grimmischen Steinwege „in Eberts Hause", später wieder in der 
ersten Wohnung, endlich „auf dem Neuen Kirchhof in Arnolds 
Hause." In den altern Adreßbüchern sind übrigens seine Vor- 
namen falsch angegeben: Johann Paul; erst von 1755 an erscheint 
er richtig als Paul Christian. Im Herbst 1723 verheiratete er sich 
mit Johanne Dorothee Ebert, der hinterlassnen Tochter seines* 
Hauswirts, der im Burgkeller „Bierzieher" gewesen war.*) 

Als Zeichenlehrer hat sich Zink in Leipzig sehr verdient 
gemacht. „Er war der erste in Leipzig, der die Handzeichnungen 
gründlich und so wie es in Akademien gebräuchlich ist, gelehret 
hat. Er konnte viele Jahre hindurch nur nach Lektionsblättern 
und Gipsfiguren zeichnen lassen, weil er zum Studium nach dem 
Leben nicht genug Unterstützung fand, ob er sich gleich viel 
Mühe darum gab. Um das Jahr 1743 entschloß er sich dennoch 
aus Liebe fürs Publikum und Eifer für die Kunst, das Leben in 
seiner Wohnung aufzustellen, welches er viel Jahre, öfters mit 
Einbuße des Seinigen, fortsetzte." Zu adlichen Scholaren ging 
er ins Haus. Als seine Schülerzahl abnahm und der Zeichen- 
unterricht zum Unterhalt seiner Familie nicht mehr ausreichte, 
„setzte er seinen herrlichen Schatz von Kupferstichen, Zeichnungen 
und Malereien ins baare Geld" und fing einen Handel mit eng- 
lischen Stahlwaren an, wobei ihn sein Bruder in London unter- 
stützte, und wegen dessen er bis zum Jahre 1754 selbst sieben- 
mal in London war. „Da konnte man bei ihm bekommen, in 
und außer der Messe, alle Sorten englischer Feilen, dauerhafte 
große und kleine Coffeemühlen, künstliche Vorlegeschlösser, 
Sägen, Federmesser, Scheeren, Küchenmesser, Grabestichel, 



*) In der Thomaskirche wurde das Paar aufgeboten, die Trauung fand aber 
nicht in Leipzig statt. 
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Meisel, Hämmer, Bleistifte und vielerlei Werkzeug für die Gold- 
schmiede, Uhrmacher und andere Künstler." Das „in und außer 
der Messe" ist natürlich Boötiussche Phantasiezutat. Die Kramer- 
innung würde ihm das Handwerk bald gelegt haben, wenn er 
sich das unterstanden hätte; nur in den Messen durfte er handeln, 
da hatte er auch ein Gewölbe in Auerbachs Hofe. Am 17. November 
1749 starb, 63 Jahre alt, seine Frau. Im August 1756 verlor er 
plötzlich das Augenlicht — „in einer Nacht beider Augen Licht, 
sagt Boötius, wie er mir berichtet." So brachte er die letzten 
vierzehn Jahre seines Lebens blind bei seinen drei Töchtern zu. 
In den Ratsprotokollen heißt es am 27. April 1764: „Der alte 
Zinke, ein geschickter Maler, habe um Aufnahme in das Hospital 
zu St. Johannis gebeten. Man könne ihm hierinne gestalten 
Sachen nach füglich nicht willfahren. Inmittelst sei bekannt, 
daß dieser Zinke sein Bildnis verehret, auch der Kirche einen 
Ornat geschenket, welches man zusammen auf 500 Thaler schätze." 
Da Zink schon bisher aus dem Almosenamte wöchentlich 
12 Groschen Unterstützung bezogen hatte, so wies der Rat die 
Vorsteher des Johannishospitals an, ihm wöchentlich noch 
12 Groschen aus den Mitteln des Hospitals zuzulegen. So erhielt 
er von nun an wöchentlich einen Taler. Gestorben ist er 83jährig 
am 20. Mai 1770. Die beiden Geschenke, denen er seine laufende 
Unterstützung zu danken hatte, waren ein Kirchenornat, den seine 
Töchter für die katholische Kirche in Dresden gestickt hatten, 
der ihnen aber nicht abgenommen worden war, und den sie des- 
halb der Leipziger Johanniskirche geschenkt hatten. Das er- 
wähnte Bild aber ist das von Lisiewski 1755 gemalte Porträt 
Zinks, das seine Schüler ihm abgekauft und in die Ratsbiblio- 
thek gestiftet hatten (jetzt im städtischen Museum). Zink sitzt 
im Schlafpelz, die Brille auf der Nase, und ist im Begriff, den 
Gipsabguß eines antiken Kopfes, den er mit der linken Hand 
hält und in die rechte Beleuchtung rückt, abzuzeichnen. Um die 
Narbe auf seiner linken Wange zu verbergen, hatte er sich von 
der rechten Seite malen lassen.*) 

Am Schlüsse dieser Übersicht über die ersten zwei Drittel 
des 18. Jahrhunderts muß aber doch ganz besonders noch ein- 
mal auch dessen gedacht werden, dem wir so viele Nachrichten 
über die Künstler dieser Zeit zu verdanken haben : des trefflichen 
Boetius. Gehört er auch mit dem größten und wichtigsten Teile 

*) Vgl. das Vorwort zu dem 1. Bande meiner Quellen zur Geschichte 
Leipzigs. 
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seiner Tätigkeit Dresden an, so hat doch auch Leipzig auf ihn 
Anspruch, nicht nur weil er hier geboren war und einen reich- 
lichen Teil seines Lebens hier zugebracht hat, sondern weil er 
doch auch mancherlei Bemerkenswertes in und für Leipzig ge- 
schaffen hat. 

Christian Friedrich BoStius war am Grünen Donnerstag 
(1. April) 1706 als das neunte Kind seiner Eltern geboren. Der 
Vater, Johann Theodor Boetius, der schon früher erwähnte Buch- 
händler (vgl. S. 66), besorgte nebenbei in Leipzig auch Bücher- 
auktionen; daher ist er inr Taufbuch von 1706 als „Auctionator" 
bezeichnet. "Boetius selbst erzählt, er habe eigentlich Barbier 
werden sollen. Da er aber als kleiner Bursche oft bei dem Kupfer- 
stecher Krügner (seinem nachmaligen Schwager), bei dem sein 
Vater arbeiten ließ, habe ein- und ausgehen, das verdiente Geld 
hinbringen und neue Arbeit bestellen müssen, so habe er immer 
etwas neues und schönes gesehen und so endlich Lust bekommen, 
selber Kupferstecher zu werden. Den ersten Zeichenunterricht 
genoß er bei dem Goldschmied Johann Friedrich Lauch, dann 
kam er in Zinks Schule, wo er vier Jahre blieb und schließlich 
dessen „Vorzeichner" wurde. Inzwischen malte er in Stamm- 
bücher, radierte und stach, ohne Unterweisung, mancherlei 
Kleinigkeiten und „illuminierte" Kupferstiche für Liebhaber. Um 
sich zum Kupferstecher auszubilden, wandte er sich an Bernige- 
roth in Leipzig, an Wolfgang in Berlin, an Picard in Amsterdam. 
Aber alle verlangten ein zu hohes Lehrgeld, Wolfgang 150 Taler. 
Picard bedang sich sogar aus, daß er erst bei einem andern 
Kupferstecher ausgelernt habe. Nun kam 1723 der junge Hes- 
sen-Casselische Hofkupferstecher Christian Albrecht Wortmann 
nach Leipzig. Sysang wies ihn an diesen, und „dieser hat mich 
— erzählt er — mit Vergnügen in die Lehre genommen, nachdem 
ich mich, ohne meiner Geschwister Rat einzuholen, bei ihm 
meldete, nach kurzem Akkord, errichtetem Kontrakt und Aufgeld". 
Beinahe wäre freilich auch diese Lehre vor der Zeit abgebrochen 
worden. Wortmann wurde von einem ausländischen Kupfer- 
stecher, der sich damals in Leipzig aufhielt, in einem Streit in 
den Leib gestochen. Wäre er an diesem Stich zu Grunde ge- 
gangen, so hätte sich dann Boetius, wie er sagt, Rosbach zum 
Lehrmeister gewählt. Wortmann wurde aber glücklich geheilt, 
und als er 1724 nach Dresden ging, begleitete ihn Boetius dahin. 
Als aber Wortmann bald darauf einem Rufe an den Hof nach 
Petersburg folgte, kehrte Boetius nach Leipzig zurück, und hier 
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scheint er dann auch zunächst geblieben zu sein; noch 1736 wird 
er im Adreßbuch als auf der Reichsstraße „in Freyens Hause" 
wohnend aufgeführt. Später wurde er nach Dresden berufen, 
um an dem großen Galeriewerke mitzuarbeiten. Dort erhielt er 
auch den Titel Hofkupferstecher. Während des Siebenjährigen 
Krieges lebte er in Dresden „in der Stille, sehr kümmerlich." 
Als aber nach dem Frieden die Akademie wieder auflebte, wurde 
er mit unter die Lehrer aufgenommen und erhielt nun einen 
Gehalt und freie Wohnung im Akademiehause. Gestorben ist 
er in Dresden im 77. Lebensjahre am 13. Dezember 1782. 

Die „Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften" brachte 
(Bd. 28, S. 128 — 130) einen kurzen Nekrolog über ihn nach einer 
von ihm selbst aufgesetzten Lebensbeschreibung und (S. 131 bis 
136) ein „Verzeichnis seiner bekanntesten Kupferblätter, von ihm 
selbst aufgezeichnet." Dieses Verzeichnis enthält natürlich seine 
Meisterwerke ; seine Leipziger Arbeiten darf niemand darin suchen. j 

Hier aber sollen sie doch nicht ganz übergangen werden. Für j 

das Prachtwerk, das 1735 bei Breitkopf erschien: Carl Christian 
Schramms „Historischer Schauplatz der merkwürdigsten Brücken 
in den vier Hauptteilen der Welt", hat Boßtius sämtliche auf die 
1731 vollendete Dresdner Eibbrücke bezüglichen Stiche geliefert: 
das Titelbild mit einer Ansicht von Dresden unter einem großen 
Brückenbogen, das Crucifix auf der Brücke, die Gesamtansicht 
der Brücke (aus fünf Tafeln zusammengesetzt), den Entwurf zu 
einer Ausschmückung der Brücke mit Statuen der sächsischen 
Fürsten und die Gedächtnismünzen auf den Bau ; außerdem aber 
noch den Prospekt der Meißner Eibbrücke und der Mulden- 
brücke bei Grimma, dies alles nach Zeichnungen des Dresdner 
Baukondukteurs J. A. Richter. Für ein zweites Prachtwerk, das 
1743 bei Caspar Fritsch in Leipzig erschien, das Museum Richter- 
ianum, ein glänzend ausgestattetes Verzeichnis der Mineralien 
und der Gemmen in der Kunst- und Naturaliensammlung des 
Leipziger Ratsherrn Johann Christoph Richter, hat er sämtliche 
Kupfer geliefert, und zwar nach eignen Zeichnungen das Titelbild, 
das den Hauptsaal der Richterschen Sammlung zeigt*), vierzehn 
Tafeln mit Mineralien und drei Tafeln mit Gemmen, nach Zeich- 
nungen von C. W. E. Dietrich die Titelvignette und fünfzehn 
Kopf- und Schlußstücke zum Text; nur das Bildnis Richters hat 
der jüngere Bernigeroth gestochen.**) Aber auch noch andre 

*) Nachgebildet in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. 
**) Nachgebildet in meinem Bilderbuch aus der Geschichte Leipzigs. 
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Titelbilder sind in seiner Leipziger Zeit entstanden: so zu J. A. 
Gleichs Historie der kurf. sächsischen Hofprediger (1730), zu 
dem Naumburgisch-Zeitzischen „Musicalischen Gesangbuch mit 
950 geistlichen Liedern", zu Sperontes „Singender Muse an 
der Pleiße" (eine Ansicht der Leipziger Promenade, 1736*), zu 
Geßners „So nöthig als nützlicher Buchdruckerkunst" (eine Setzer- 
und Druckerstube, 1740), die beiden letzten wieder nach Zeich- 
nungen von J. A. Richter, u. a. Er hat endlfch auch noch später, 
in seiner Dresdner Zeit, Porträts von Leipzigern gestochen, z. B. 
das des Kaufmanns und Ratsherrn Jobst Heinrich Hansen 
(t den 19. Oktober 1757). Hier hat er, wie auf vielen seiner 
spätem Stiche, seinen Namen französisiert : Grave par C. F. 
Boäce. Unterzeichnete er doch seine Arbeiten sogar: Boäce 
sculps., wofür er sich freilich gehörig mußte verspotten lassen. 



8. 

In dem letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts, nach dem 
Siebenjährigen Kriege und nach der Gründung der Leipziger 
Kunstakademie, schwirrt uns auf dem Gebiete der Kupferstecher- 
kunst bald ein solcher Schwärm von Namen entgegen, daß, wenn 
sie hier dem Leser in langer, bunter Reihe vorgeführt werden 
sollten, er dadurch wohl mehr in Verwirrung als in Verwunderung 
geraten würde. Es gilt also vor allem Ordnung zu schaffen und 
zu scheiden 1) zwischen solchen, die noch von früher in diese 
Zeit hineinreichen; 2) solchen, die noch vor Gründung der Aka- 
demie neu hinzugetreten waren; 3) Lehrern der Akademie; 4) 
Schülern der Akademie. Dabei wird sich zeigen, daß manche in 
die vierte und auch in die dritte Klasse gehören, insofern, wie 
natürlich, die Lehrer meist aus den Kreisen der Schüler hervor- 
gegangen sind. 

Die Leipziger Kunstakademie wurde gleichzeitig mit der 
Dresdner und der Meißner durch kurfürstliches Dekret vom 
4. Februar 1764 gegründet. Die Hauptakademie war die Dresdner, 
die übrigens keine völlige Neuschöpfung war, da es ja schon 
lange vor dem Kriege eine Akademie in Dresden gegeben hatte, 
die allmählich eingegangen war. An diese Dresdner sollten 
sich kleinere Zweigakademieen anschließen : in Leipzig, Meißen, 
Zittau und Langensalza; doch fielen die beiden letzten weg. 

*) Nachgebildet in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. 
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Als Hauptzweck der Zweigakademieen schwebte vor, das Hand- 
werk und die Fabriken durch die Kunst zu heben und auf diese 
Weise leistungs- und erwerbsfähiger zu machen. Zum General- 
direktor über das gesamte sächsische Akademiewesen wurde 
Christian Ludwig von Hagedorn ernannt, zum Direktor der 
Leipziger Zweigschule Adam Friedrich Öser. 

Öser, der damals 47 Jahre alt war, begann den Zeichen- 
unterricht sofort zu Ostern 1764, unterstützt von zwei jungen 
Gehilfen, „Unterlehrern", die vorher schon in Leipzig seine 
Schüler gewesen waren: Crusius und Geyser. Schon zu 
der ersten akademischen Kunstausstellung in Dresden, die im 
August 1764 stattfand, konnte er einige Lehrer- und Schtiler- 
arbeiten einsenden. Bald war eine große Schülerzahl vorhanden, 
denn zu den jungen Handwerkern, die sich zu Ösers Unterricht 
drängten, kamen zahlreiche Studenten, die mehr zum Vergnügen 
und zu ihrer künstlerischen Ausbildung zeichnen lernen wollten, 
da sie an der Akademie freien Unterricht genossen. Zu diesen 
gehörten bekanntlich Goethe, Michaelis u. a. Gute Gemälde zu 
sehen und darnach zu arbeiten boten die Leipziger Privat- 
sammlungen Gelegenheit genug, besonders die Winklersche, zu 
der der Zutritt jedermann freistand. 

Obwohl nun Öser selbst radierte, auch seine beiden Unter- 
lehrer dazu Anleitung geben konnten, hätte er doch gern einen 
wirklichen Kupferstecher an seiner Akademie gehabt. Einen 
solchen hatte er ja nun in nächster Nähe: Johann Martin Bernige- 
roth, und wirklich fehlt es nicht ganz an Anzeichen, daß beide 
Künstler miteinander in Verkehr getreten sind. Es gibt ein von 
Bernigeroth gestochnes ausgezeichnetes Porträt des Leipziger 
Ratsherrn Johann Zacharias Richter, des Besitzers der bekannten 
Gemäldesammlung, der am 19. Dezember 1764 gestorben war. 
Das Blatt wurde an die Freunde des Verstorbenen verteilt als 
Beigabe zu dem Elogium, das Johann August Ernesti 1765 im 
Namen der Universität ausgab, und das Öser mit vier radierten 
Vignetten geschmückt hatte. Aber die Umrahmung des Bildes 
weicht auffällig ab von der sonstigen Art Bernigeroths. Den 
ovalen steinernen Rahmen umgibt ein Vorhang mit schweren 
Franzen, der links auf ein umgestürztes Säulenkapitäl fällt ; rechts 
lehnen ein paar Folianten mit der Aufschrift: Rembrand Opera. 
Die Erklärung dazu bietet die Unterschrift des Bildes: Oeser 
inv. Hausmann pinx. Bernigeroth sculps. Bernigeroth hatte sich 
also hier dem neuen Akademiedirektor untergeordnet! Ihn jedoch 
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für die Akademie zu gewinnen, war wohl vollständig ausge- 
schlossen. Bernigeroth war 52 Jahre alt, und so sehr er auch 
über den Rückgang seines Verdienstes während der Kriegszeit 
geklagt hatte, als kärglich besoldeter „Unterlehrer" an der Aka- 
demie zu wirken, hatte er doch nicht nötig. Öser richtete denn 
auch sein Augenmerk auf eine jüngere Kraft, auf Bause in Halle, 
der damals 27 Jahre alt war; dieser wurde berufen, aber nicht 
als „Unterlehrer", sondern als „Mitglied", auch mit entsprechend 
höherem Gehalt. Wann er nach Leipzig übergesiedelt ist, ist 
bisher nicht bekannt gewesen; man konnte nur sagen: 1766. 
Die Unterhandlungen mit Bause scheinen sich aber etwas in die 
Länge gezogen zu haben. Am 13. Januar 1766 fragt Hagedorn 
am Schlüsse eines Briefes*) bei Öser an : „Wo bleibt Ihr Projekt, 
Herrn Bause nach Leipzig zu ziehen?" In dem Verzeichnis 
aber, das die Leipziger Kupferstecher selbst 1768 beim Rate 
einreichten, heißt es von Bause: „Ist nach des Herrn Bernigeroths 
Absterben von Halle herübergekommen, logiert in Kaufmann 
Mahlmanns Hause [auf der Reichsstraße]." Nun war Bernigeroth 
erst am 22. Februar 1767 gestorben, dagegen gibt es einen von 
1766 datierten Stich Bauses, der schon in Leipzig gefertigt sein 
muß, denn er ist nach einem Gemälde aus Winklers Kabinett 
gestochen (die fleißige Hausfrau, von Gerhard Douw). Auch 
hat Bause den Besitzer des Kabinetts selbst, Gottfried Winkler, 
schon 1766 gestochen. Wahrscheinlich ist er also im Herbst 
des Jahres 1766 nach Leipzig gekommen, so daß nach einigen 
Jahren recht wohl die Vorstellung entstehen konnte, es sei erst 
nach Bernigeroths Tode geschehen. 

Daß der Unterricht im Kupferstechen an der Akademie 
anfangs noch keine große Anziehungskraft hatte, zeigt das Bei- 
spiel Goethes. Er lernte zwar an der Akademie bei Öser zeichnen, 
für den Unterricht im Radieren aber sah er von der Akademie 
ab und wandte sich an Stock. Freilich kann dabei auch sein 
Verkehr im Breitkopfschen Hause mitgewirkt haben. Johann 
Michael Stock war im September 1737 in Nürnberg als Sohn des 
Dr. med. und Physicus Ordinarius Georg Nikolaus Stock geboren 
(getauft am 26. September in St. Sebald) und hatte auch dort 
gelernt. Schon mit neunzehn Jahren hatte er sich „in übereilter 
Leidenschaft" verheiratet, mit einer Witwe, die fünf Jahre älter 
war als er, Marie Helene geb. Schwabe, die vorher mit dem 



*) Im Besitz der Stadtbibliothek. 
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„Buchbinder und Futteralmacher" Johann Carl Endner verheiratet 
gewesen war. 1764 kam er auf Wunsch Breitkopfs nach Leipzig, 
um für dessen Verlag zu zeichnen und zu stechen. Ist seit drei 
Jahren hier, ist „verschrieben worden durch den hiesigen Herrn 
Breitkopf", heißt es in dem Verzeichnis der Leipziger Kupfer- 
stecher von 1768*. Er kam zunächst allein nach Leipzig; die 
Frau, einen Stiefsohn und drei kleine Mädchen ließ er in Nürn- 
berg zurück, ein viertes wurde noch nach seiner Abreise geboren. 
Da aber die der Familie gesandte Unterstützung nicht ausreichte, 
so machte sich die Frau mit ihren fünf Kindern bald auf und 
kam auf einem Frachtwagen, der mit Nürnberger Spielzeug zur 
Messe fuhr, nach Leipzig.*) Als 1766 Breitkopfs neues Haus, 
der Silberne Bär, fertig war, zog Stock mit seiner Familie 
dort in den vierten Stock, in die Mansarde. Bekannt ist die 
hübsche Schilderung, die Goethe in „Dichtung und Wahrheit 44 
von ihm und seiner Einrichtung und Tätigkeit gibt. Er rühmt 
seinen „herrlichen Humor", seine Gutmütigkeit, vor allem aber 
seine Genauigkeit und Ordnungsliebe. „Er radierte sehr sauber, 
so daß die Arbeit aus dem Ätzwasser beinahe vollendet heraus- 
kam, und mit dem Grabstichel, den er sehr gut führte, nur 
weniges nachzuhelfen blieb. Er machte einen genauen 
Überschlag, wie lange ihn eine Platte beschäftigen würde, und 
nichts war vermögend, ihn von seiner Arbeit abzurufen, wenn 
er nicht sein täglich vorgesetztes Pensum vollbracht hatte. So 
saß er an einem breiten Arbeitstisch am großen Giebelfenster 
in einer sehr ordentlichen und reinlichen Stube, wo ihm [seine] 
Frau und zwei Töchter [zwei Mädchen waren inzwischen ge- 
storben] häusliche Gesellschaft leisteten". Leider starb Stock schon 
nach wenigen Jahren, am 30. Januar 1773. Die Frau folgte ihm 
am 16. Januar 1782 im Tode nach. Inzwischen hatte der Stief- 
sohn die Tätigkeit des Vaters übernommen. Stock hat vor- 
treffliche Porträts gestochen, so 1770 das des Leipziger Professors 
der Mathematik Gottfried Heinsius (nach Hausmann), außerdem 
viele Buchillustrationen, wie zu Thtimmels „Wilhelmine", zu der 
vierbändigen Übersetzung des „Don Quixote", zu Wielands 
„Neuem Amadis" usw. Von zwei Landschaften, die Goethe bei 
ihm radiert hat, nach Gemälden aus der Richterschen Sammlung, 
befinden sich die Kupferplatten im Besitz der Stadtbibliothek.**) 

*) Vgl. Friedrich Förster, Kunst und Leben. Aus Försters Nachlaß. S. 
102 fg. 

**) Abdrücke davon in der Zeitschrift für bildende Kunst 1893, S. 97. 
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Vom Jahre 1765 an fand regelmäßig jedes Jahr im März in 
Dresden die Akademische Kunstausstellung statt, die auch von 
Leipzig aus beschickt wurde. Am 5. März, am Namenstage des 
Stifters der Akademie, des jung verstorbenen Kurfürsten Friedrich 
Christian, wurde die Ausstellung jedesmal eröffnet. Über die 
meisten dieser Ausstellungen brachte die „Bibliothek der schönen 
Wissenschaften" Berichte, ganz regelmäßig über die der Jahre 
1765 bis 1774. Die Berichte von 1775 bis 1779 fehlen. Dann 
beginnen sie wieder mit dem Jahre 1780 und gehen nun bis 1788. 
Am eingehendsten sind natürlich immer die Arbeiten der Dresdner 
Künstler besprochen ; da aber Öser mit Weiße, dem Herausgeber 
der „Bibliothek", eng befreundet war, so war dafür gesorgt, daß 
auch die Leipziger gebührend berücksichtigt, selbst einzelne der 
bessern Schülerarbeiten erwähnt wurden. Von Bernigeroths Tode 
nahm die „Bibliothek" keine Notiz. 

Über die ausgestellten Radierungen der Leipziger Schüler 
schreibt der Berichterstatter schon 1767: „Sie tiberzeugten mich 
von der rühmlichen Begierde, mit der viele daselbst Studierende 
sich den Geschmack in Künsten zu erwerben suchen und sich 
die großen Vorteile des öffentlichen Unterrichts zu nutze machen". 
1768 heißt es von den Leipzigern, man habe „die wichtigsten 
Bemühungen in allen Teilen jeglicher Kunst und besonders eine 
aufblühende Schule in der Kupferstecherkunst und im Radieren" 
wahrgenommen. Die Hoffnung, die man „von der Ausbreitung 
dieser Künste zur Verschönerung des Verlags wohldenkender 
Buchhändler" gehegt habe, seien nicht vergeblich gewesen. Doch 
empfiehlt der Berichterstatter mehr Übung mit dem Grabstichel, 
an den die Hand jung gewöhnt sein wolle. 1769 schreibt er: „Die 
Bemühungen der Leipziger Künstler, unter Aufmunterung ein- 
sichtsvoller Buchhändler die Bücher zu verschönern, haben gleiche 
Verdienste um den Geschmack und um einen neuen Handels- 
zweig"; Buchhändler, die dabei nicht ihre Rechnung fänden, 
möchten nur den elenden tiberflüssigen Zierrat der Holzschnitte 
wegwerfen. Und 1774: „Die Schule von Herrn Geysern läßt 
uns hoffen, gute Graveurs in Vignetten *zu bekommen, welches 
besonders fähig ist, den Geschmack einer Nation immer mehr 
zu verfeinern und auszubreiten." Mit der Zeit kühlt sich aber 
doch seine Begeisterung für das Vignettenwesen etwas ab. Schon 
1772 schreibt er von Kütner, er lasse viel hoffen, wenn er den 
Unterricht Bauses nicht vernachlässige und sich fleißiger im 
Grabstichel übe, als Vignetten für Buchhändler arbeite. 1783 
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klagt er: „Aus der Menge der kleinen Kupferstecherarbeiten ließ 
sich wieder, wie immer, das wachsende Bedürfnis der Hauptstadt 
des deutschen Buchhandels ermessen. Man wendet sich aber 
nie von ihnen auf die Werke der höhern Meister ohne den 
Wunsch, daß die Befriedigung des Nahrungstriebes nicht so 
manche gute Hand, welche zum Nacheifer jener größern Muster 
Liebe und Fähigkeit äußert, die Kunst als Gewerbe zu betreiben 
genötigt sein möchte!" Und 1788 begnügt er sich mit der kühlen 
Bemerkung: „Die Musterung des unüberzählbaren Heeres der 
Vignettierer, dem Herr Geyser noch immer mutig vorausgeht, 
wollen wir andern überlassen." 

Es kann nicht die Aufgabe dieser Darstellung sein, alle die 
Akademiker, die seit 1765 in Leipzig wie Pilze aus der Erde 
schössen und die bei der rasch sich verbreitenden Mode, die 
Bücher, namentlich die belletristischen Bücher (Gedichte, Schau- 
spiele, Romane, Erzählungen) mit Bildern und Vignetten zu 
schmücken, beim Buchhandel auf Beschäftigung hofften, hier vor- 
zuführen. Viele kamen von auswärts und verließen Leipzig 
wieder nach ihrer Lehrzeit.*) Hier sollen — außer den Lehrern 
der Akademie — nur solche Schüler besprochen werden, die in 
Leipzig geblieben und dauernd hier tätig gewesen sind. Und 
da Öser und Bause von selbst wegfallen, weil ihr Leben und 
Schaffen hinlänglich bekannt ist, so beginnen wir mit den beiden 
ersten „Unterlehrern", mit Crusius und Geyser. 

Crusius — das war nicht der Crusius, der schon mit Ber- 
nigeroth und Sysang zusammen gearbeitet hatte, sondern ein 
jüngerer Bruder von ihm. Gottlieb Lebrecht Crusius hatte zwei 
jüngere Brüder: Siegfried Lebrecht und Carl Lebrecht, beide 
geboren in Langenhessen bei Zwickau, wohin der Vater, Pfarrer 
Crusius, 1731 von Steinpleis versetzt worden war, Siegfried am 
16. Juni 1738, Carl am 9. Mai 1740. Beide waren, nachdem sie 
in Zwickau die Schule besucht hatten, dem altern Bruder nach 
Leipzig gefolgt. Der eine studierte, wurde dann Buchhändler 
und gründete 1766 die unter seinem Namen Siegfried Lebrecht 
Crusius berühmt gewordne Buchhandlung — am 3. Februar 
1766 erhielt er gegen Erlegung von 30 Talern das Leipziger 



*) Zu diesen gehören z. B. Liebe, der aus Halle stammte, wieder dorthin 
zurückkehrte und dort Universitätskupferstecher wurde, Ktitner, der nach Mitau 
ging und dort Zeichenlehrer am Gymnasium wurde, Nathe, der aus der Nähe 
von Görlitz stammte und später in Görlitz eine Zeichenschule errichtete, und 
viele andre. 
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Bürgerrecht. Der andere wandte sich zur Kunst. Er hatte schon 
in der Kindheit dazu große Lust und Fähigkeit gezeigt, auch 
im Vaterhause schon bei einem Maler aus der Nachbarschaft 
etwas zeichnen gelernt. In Leipzig nahm er bei Öser Unterricht 
im Zeichnen und bei seinem Bruder im Kupferstechen und wurde 
1764 bei Errichtung der Akademie zum „Unterlehrer" ange- 
nommen. Wegen Kränklichkeit konnte er aber das Amt nur ein 
Jahr verwalten. Er widmete sich dann ganz seiner Kunst, ließ 
sich auch 1769 (17. Aug.) noch immatrikulieren und war, wenn es 
ihm seine Gesundheit erlaubte, eifrig tätig. Gestorben ist er in 
Leipzig am 8. Februar 1779. „Ein siecher Körper verbitterte alle 
seine Lebenstage und verhinderte ihn sehr an dem Wachstume 
in seiner Kunst, in der er es sonst gewiß zu einem hohen Grade 
würde gebracht haben. Er starb an der Schwindsucht und trug 
seine vielfachen Leiden mit außerordentlicher Heiterkeit, Stand- 
haftigkeit und Geduld, wie denn überhaupt sein Leben so 
moralisch gut, sein Charakter so sanft und bescheiden war, daß 
er jungen Künstlern ein Muster der Tugend und des Wohlver- 
haltens sein konnte. **) 

Der ältere Bruder, Gottlieb Lebrecht, ging bald nach Errichtung 
der Akademie auf einige Jahre nach Paris. „Der älteste Herr 
Crusius befindet sich schon seit 2 Jahren in Paris", sagt das 
Verzeichnis von 1768. Verdroß es ihn, daß er nicht berück- 
sichtigt, daß Bause berufen worden war? Oder wollte er sich 
weiter ausbilden, um den Wettkampf mit den Akademikern besser 
bestehen zu können? 1769 war er von Paris wieder zurück. 
Auffällig ist, daß die beiden Brüder nie zusammen gewohnt 
haben, obwohl beide unverheiratet waren. Der ältere wohnte 
nach seiner Rückkehr viele Jahre auf der Petersstraße „in 
Meichsners Hause", der jüngere 1769 „am Schloßgarten in 
Grunerts Hause", 1772 an der Peterskirche in Röders Hause, 1778 
wieder am Schlosse in Fischers Hause. 

Gleich bei den ersten beiden Verlagswerken, die der kluge 
Buchhändler Siegfried Lebrecht Crusius herausgab, bediente er 
sich der Hilfe seiner Brüder: bei dem Nachdruck der Pariser 
Ausgabe von Marmontels Contes moraux und bei Schrebers 
„Botanisch-ökonomischer Beschreibung der Gräser". Marmontels 
Erzählungen erschienen vollständig in drei Bänden zur Oster- 



*) Vgl. die Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften Bd. 23 (1779) 
330. 
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messe 1766, waren also schon längst vorbereitet. Die Original- 
ausgabe war getreu nachgeahmt. Jeder Band enthielt dieselben 
neun Kupfer wie die Pariser Ausgabe (nach Gravelot), der erste 
außerdem das Porträt Marmontels (nach Cochin). Das Porträt 
hatte der ältere Bruder nachgestochen, ganz meisterhaft, die 
27 Illustrationen zu den einzelnen Erzählungen hatten die Brüder 
gemeinschaftlich angefertigt; sie tragen alle die Unterschrift: 
G. L. et C. L Crusii sc. Von der „Beschreibung der Gräser", 
die mit großen gestochnen und kolorierten Tafeln in Lieferungen 
erschien, kam die erste Lieferung zur Michaelismesse 1766 heraus. 
Hieran schloß sich später im Crusiusschen Verlage noch manches 
andere, was mit Stichen der beiden Brüder ausgestattet war, so 
1772 das von Weiße herausgegebene ABC -Buch und vor allem 
die bekannte Wochenschrift „Der Kinderfreund", die von 1775 
bis 1782 in 24 Bändchen erschien. In den ersten elf Bändchen 
sind die Bilder nicht unterzeichnet, aber wahrscheinlich alle von 
den beiden Crusius gezeichnet und gestochen. Nach dem Tode 
des Jüngern Bruders hat der ältere wenigstens noch einige 
Blätter beigesteuert. Natürlich haben beide gleichzeitig auch 
viel für andre Buchhändler gearbeitet. 

Ein besseres Los als dem jungen Crusius war Geyser beschie- 
den. Christian Gottlieb Geyser war am 20. August 1742 in Görlitz 
geboren, wo sein Vater Diakonus an der Peterskirche war.*) Er 
besuchte das Gymnasium seiner Vaterstadt, erhielt auch dort 
schon Zeichenunterricht. 1761 kam er nach Leipzig, um hier 
die Rechte zu studieren (immatrikuliert am 10. Oktober). Er 
vollendete auch sein Studium und „ließ sich examinieren." Da- 
neben setzte er aber auch bei Öser sein Zeichnen fort, und mit 
solchem Erfolg, daß ihn dieser gleich bei Eröffnung der Akademie 
als Lehrer beschäftigen konnte. Schon am 2. November 1764 
berichtet Öser an Hagedorn: „Von den Lehrern zeichnet sich 
besonders Geyser aus, der zwar nicht als Lehrer angesetzt ist, 
obgleich er es verdient, daß er von mir in Vorschlag gebracht 
wird, indem er dieses Amt schon oft in der Krankheit und Ab- 
wesenheit des Crusius vortrefflich verrichtet". Er hatte sich 
anfangs auf die Miniaturmalerei gelegt; „bald aber vertauschte 
er den Pinsel mit der Radiernadel", und da er als Kupferstecher 
bald Ruf bekam, gab er 1770 seine Lehrerstelle auf. Dafür 



*) Vgl. G. F. Ottos Lexikon der Oberlausitzischen Schriftsteller Bd. 1, 
S. 462—478 nebst den Nachträgen dazu. 
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wurde er aber am 19. März 1771 zum „Mitgliede" der Akademie 
ernannt, was Bause gleich von Anfang an gewesen war, und ihm 
dabei sein kleiner Gehalt gelassen. Am 20. Oktober 1771 
verheiratete er sich mit Friederike Henriette Friedrich, einer 
Tochter des kurf. Steuereinnehmers und Ratsmitgliedes zu Zwickau 
Christian Friedrich. Die Trauung fand „auf gnädigsten Befehl 
im Weißen Adler auf der Burgstraße" statt, wo das junge Paar 
Wohnung genommen hatte, während Geyser allein bisher auf der 
Pleißenburg bei Öser gewohnt hatte. Später zogen sie in die 
Baderei auf der Burgstraße, endlich auf der Klostergasse in 
Olbrechts Haus (neben dem Amthause). Dort starb am 18. Oktober 
1785 die Frau. Die Ehe war nicht sehr glücklich gewesen. Zwei 
Jahre später, am 29. November 1787 verheiratete sich Geyser 
wieder, mit der Jüngern von Ösers beiden Töchtern, Wilhelmine.*) 
Inzwischen hatte er sich aber durch seinen Fleiß so viel erworben, 
daß er sich am 21. September 1789 für 2300 Taler in Eutritzsch 
ein stattliches Landgut hatte kaufen können, wo er nun regel- 
mäßig die Sommermonate zubrachte. In den letzten drei Jahren 
seines Lebens, wo sich Kränklichkeit, Arbeitsunfähigkeit und 
Verdienstlosigkeit einstellte, verbrachte er auch fast den ganzen 
Winter in Eutritzsch, und 1802 entschloß er sich, seine Stadt- 
wohnung aufzugeben und ganz nach Eutritzsch überzusiedeln. 
Zu diesem Zwecke wollte er im Frühjahr 1803 noch einige 
Bauten vornehmen. Aber noch ehe der Bau begonnen hatte, 
starb er. Ein Schlaganfall hatte ihm schon vorher die rechte 
Hand gelähmt. Der Anfall wiederholte sich : von einem Geschäfts- 
gange über Land, den er am 24. März 1803 angetreten hatte, 
kehrte er nicht zurück, und am frühen Morgen fand man ihn 
in der Nähe seines Gutes tot auf. „Er wünschte sich öfter unter 
freiem Himmel zu sterben, und dieser Wunsch ward ihm ge- 
währt".**) Seine großartige Sammlung von Kupferstichen wurde 
1804 versteigert. 

Geyser „hatte gar keine Unterweisung in der Kupferstecher- 
kunst gehabt, daher er auch nie den Grabstichel gehörig 
gebrauchen konnte. Aber die Radiernadel wußte er auf eine 
bewundernswerte, ganz originelle Weise zu handhaben, die seinen 
Blättern einen Duft und einen Schmelz erteilt, der von den 

*) Ein Sohn aus dieser Ehe war der Gottlieb Wilhelm Geyser, der die 
S, 2 erwähnte Geschichte der Malerei in Leipzig geschrieben hat. 

**) Vgl. die Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften Bd. 68 (1803) S. 
145 und das zweite Heft dieser Neujahrsblätter S. 139 und 158. 
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größten Kupferstechern, einem Bause und Müller z. B., bewundert 
wird. Auch Chodowiecki ward sein vertrauter Freund und wünschte 
seine der Emailmalerei ähnlichen Zeichnungen von Niemandem 
lieber als von ihm in Kupfer gebracht zu sehen." 

Von 1767 an hat Geyser die Dresdner Ausstellungen be- 
schickt. Seine ersten Blätter waren nach Gemälden aus Winklers 
Sammlung gestochen: das „Gepäck" von Ph. Wouwermans und 
„Sara führt Abraham die Hagar zu" von S. de Bray. 1768 folgten 
zwei Landschaften nach Ad. Pynaker (aus Hagedorns Kabinett in 
Dresden): „Mondschein" und „Sonnenaufgang", außerdem das Por- 
trät des armen alten Leipziger Malers Johann Daniel Donat, das er 
nach Ösers Zeichnung als Gegenstück zu dem von Bause ge- 
stochnen Bilde des alten Leipziger Bücherhändlers Wendler 
gestochen hatte, mit der Unterschrift: 

Ein Künstler, ehrlich, fromm, alt und kein Charlatan, 
Das heißt auf Deutsch ein armer Mann. 

1769 stellte er das „Johannisfest" von Nikolaus Knüpfer aus, 

1770 zwei Landschaften von Ferg, den „Brunnen am Wege" und 
ein Gegenstück (wieder alle aus Winklers Sammlung). „Herr 
Bause und Herr Geyser — schreibt die „Neue Bibliothek" 1770 — 
scheinen sich das Wort gegeben zu haben, sobald jener uns ein 
Meisterstück des Grabstichels liefert, dieser uns eines der Nadel 
zu geben." 1773 folgten zwei Landschaften nach Wille: der 
„Fischer" und die „Fischerin", 1777 Netschers Kinder (aus Richters 
Kabinett). Diesmal schreibt der Kritiker der „Bibliothek", alle 
diese Arbeiten, Nachbildungen von Werken, „die bestimmt sind, 
in der Nähe betrachtet zu werden", hätten den Wunsch erweckt, 
seine feine Nadel ganz der Nachahmung Netschers widmen zu 
können. „Mußten wir aber nicht unsern Wunsch einschränken, 
wenn wir nicht die Verminderung seines Eifers für eine andre edle 
Beschäftigung veranlassen wollten? Wir meinen die Verzierung 
der Ausgaben unsrer besten Schriftsteller, um die er sich be- 
sonders verdient gemacht hat." 

Damit ist die zweite und wohl die umfänglichste Seite seiner 
künstlerischen Tätigkeit berührt: die Buchverzierung. Von allen, 
die sich damals in Leipzig auf diesem Gebiete betätigt haben, ist 
Geyser, wie er der Führer war, so auch der geschickteste und 
fleißigste gewesen. Freilich war er auch hier fast immer nur der 
Nachbildner. Entworfen, gezeichnet hat er die unzähligen köst- 
lichen kleinen Titelbildchen, Illustrationen und Vignetten wohl 
nur in seltnen Fällen. Meist hat er sie nach Öser und nach 
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Mechau gestochen. Aber da öser, wie Goethe in „Dichtung und 
Wahrheit" betont, oft nur „sehr skizzenhafte Zeichnungen" lieferte, 
in die sich Geyser trotzdem „ganz gut zu schicken verstand", 
so war er doch auch hier mehr als ein ängstlicher Nachahmer: 
ein Nachschöpfer. Und doch tragen viele seiner Stiche nicht 
seinen Namen! Das Verdienst, seine Begabung für dieses 
Gebiet zuerst erkannt und dann andauernd benutzt zu haben, 
gebührt dem kunstsinnigen Besitzer der Weidmannschen Buch- 
handlung: Philipp Erasmus Reich. Außer diesem gehörten 
Dyck und Weigand zu seinen Gönnern und Auftraggebern, aber 
die meisten der zierlichen Bändchen, die Ende der sechziger 
und in den siebziger Jahren von ihm geschmückt worden sind, 
tragen die Firma: Weidmanns Erben und Reich, vor allem die 
Schriften Wielands. So erschienen denn von Geyser illustriert: 
1768 Idris und Musarion, 1769 wieder Musarion, 1770 die Dialogen 
des Diogenes von Sinope, 1771 Yoricks empfindsame Reisen 
(Bd. 1 und 2 nach Zeichnungen von Füger), Thümmels Inoculation 
der Liebe und der Neue Amadis, 1772 Uzens Poetische Werke, 
Weißes Kleine lyrische Gedichte, der Goldne Spiegel, Don 
Sylvio von Rosalva, 1773 Agathon, 1775 fg. die neue zehnbändige 
Ausgabe von Gellerts Schriften, 1776 Siegwart, 1777 Weißes 
Komische Opern, Rabeners Schriften, 1779 fg. Hirschfelds Theorie 
der Gartenkunst, 1780 Clodius Vermischte Schriften, 1781 die 
Abderiten usw. 

Daneben ging aber nun noch die Tätigkeit auf einem dritten 
Gebiete her: auf dem des Porträtstichs. Für die „Neue Bibliothek 
der schönen Wissenschaften" hat Geyser vom 7. bis zum 31. Bande 
(1768—1785) achtzehn Titelporträts geliefert, zum größten Teil 
Meisterwerke (Matth. Donner, Christian Seybold, Lippert, Heyne, 
Nicolai, Hiller, Koch, Zollikofer, Huber, Benda, Morus, Platner, 
Chodowiecki, Rolle, A. Thiele, Adelung, Göckingk). Das war 
aber nicht die einzige Reihe dieser Art. Im Jahre 1770 brachte 
Schwickert in Leipzig den ersten „Almanach der deutschen Musen" 
heraus, das schnöde Konkurrenzunternehmen zum Göttinger 
Musenalmanch, und bis 1775 folgte jedes Jahr ein Band. 1776 
trat auch Weigand mit einem „Almanach der deutschen Musen" 
hervor, so daß sich Schwickert nun veranlaßt sah, von 1777 an 
sein Unternehmen „Leipziger Musenalmanach" zu nennen, und 
so liefen nun beide etliche Jahre neben einander her. Beide 
aber brachten regelmäßig Titelporträts, und Geyser diente beiden 
und stach auch für sie eine Anzahl zum Teil ganz vorzüglicher 
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Bildnisse (Wieland, J. G. Jacobi, C. Mastalier, K. E. K. Schmidt, 
C. A. Clodius, Conr. Arn. Schmid, Weiße, Eschenburg, Denis, 
Haller, F. W. Zachariae, Göckingk, Garve, Ebert, Wezel u. a). 
Außer diesen fortlaufenden Reihen hat er aber auch Einzel- 
blätter gestochen für den eignen Verlag, so 1773 das Bildnis 
Hillers in Quart (nach Füger), 1775 das Bildnis Goethes (nach 
einem Ölgemälde aus der Lavaterschen Sammlung), das Bildnis 
Klopstocks u. a. Das Bildnis Goethes zeigt die „Neue Biblio- 
thek" 1776 (Bd. 20, S. 158) mit den Worten an: „Wir wissen 
nicht, nach was für einer Zeichnung. Dasselbe Bildnis ist auch 
von Herrn Chodowiecki nach einer Zeichnung von Kraus zum 
Behuf der Allgemeinen deutschen Bibliothek radiert worden. 
Welches ähnlicher, können wir nicht entscheiden. Das von Cho- 
dowiecki hat mehr Charakteristisches, das von Geyser eine flei- 
ßigere Ausarbeitung". 1778 aber kommt sie darauf zurück und 
schreibt (Bd. 21, S. 132): „Die Gleichheit Goethes ist Herrn Geyser 
in der Zeichnung so wohl geglückt, .daß es alle, die es bei 
seinem letzten Hiersein [im Mai 1778] zu] prüfen Gelegenheit 
hatten, von dessen noch bekannt gewordnen Porträts für das beste 
halten."*) 

Von der weitern Tätigkeit Geysers hier auch nur annähernd 
eine Vorstellung zu geben ist unmöglich. Wer sie von Jahr zu 
Jahr verfolgen und eine Übersicht über seine Werke gewinnen 
will, der nehme Ecks „Leipziger gelehrtes Tagebuch" zur Hand, 
wo er sie von 1780 an bis 1801 (mit Ausnahme des Jahres 1786) 
verzeichnet findet: Porträts, „historische Blätter", Prospekte 
und Landschaften, Vignetten usw. — eine erstaunliche Fülle. Auf 
der Dresdner Ausstellung von 1788 waren noch einmal drei 
größere Blätter von ihm zu sehen : ein Prospekt von Schulpforte, 
Abrahams Verabschiedung der Hagar (nach Dietrich) und „das 
größte und am reichsten staffierte und zugleich seltsamste 
Geyserische Blatt, welches es auch wohl immer bleiben dürfte, 
weil es nicht fürs Publikum bestimmt zu sein scheint: ein 
fürstliches Banquet in einem aufs prächtigste ausgeschmückten 
und beleuchteten Saale, worin die Summe der Figuren an Tafel 



*) Der Stich von Chodowiecki war inzwischen als Titelbild zum 29. Bande 
der .Allgemeinen Deutschen Bibliothek" (1776) benutzt worden, der Stich von 
Geyser als Titelbild zum zweiten Bande der Himburgschen Ausgabe von 
Goethes Schriften (Berlin 1775). Die Platte zu dem Bildnis Goethes war mit 
unter den in- Geysers Nachlaß befindlichen Platten. Er hatte also an Himburg 
nur Abdrücke verkauft. 
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und der versammelten Zuschauer umher sich auf weit über 
600 beläuft."*) Eine lange Reihe von Jahren hat er die Monats- 
bildchen zum Gothaischen Hofkalender gestochen (meist nach 
Chodowiecki). 

Man denkt bei Geysers Namen immer nur an „artige 
Küpferchen", aber nicht an seine meisterhaften Bildnisse. Durch 
den vergötterten Alleskönner Öser und den mit Recht gefeierten 
Porträtstecher Bause ist er über Gebühr in den Schatten gestellt 
worden. Geyser verdiente es, daß nicht bloß einmal ein voll- 
ständiges Verzeichnis seiner Arbeiten aufgestellt würde, sondern 
daß auch ein reicher, kunstliebender Sammler sein Werk voll- 
ständig zusammenbrächte und einer öffentlichen Leipziger Samm- 
lung überließe. Diese Geysersammlung dürfte aber nicht in 
einer Anzahl Mappen bestehen, sondern — in einem Bücher- 
schrank und einer Mappe; mit andern Worten: der Sammler 
dürfte die Bilder nicht aus den Büchern herausschneiden, wie es 
Sammler leider so oft turj, sondern müßte die Bücher selbst in 
tadellos schönen Exemplaren zusammenzubringen suchen und in 
die Mappen nur das legen, was Geyser selbst in Einzelblättern 
herausgegeben hat.**) 



Auf die Verzeichnisse in Ecks „Tagebuch" möge nun auch 
ein für allemal verwiesen sein bei der Reihe von Schülern der 
Akademie, über die wir hier noch einige Lebensnachrichten an- 
schließen wollen, nachdem vorher noch kurz der Lehrer gedacht 
ist, die sich als Kupferstecher und Radierer betätigt haben. 

An Crusius Stelle wurde 1765 August Ludwig Stein als „Unter- 
lehrer" angestellt, geboren angeblich 1743 in Pavia, an Geysers 
Stelle 1770 der Sohn Ösers, Johann Friedrich Ludwig Öser, 
geboren 1751 in Dresden, und als dieser 1774 nach Dresden 
übersiedelte, Johann Heinrich Wiese, geboren in Leipzig als Sohn 
eines Schneidermeisters 1748 (getauft den 27. Juni). 1775 wurde 
noch besonders für Malerei Jakob Wilhelm Mechau zum „Mit- 
gliede" der Akademie ernannt***). Der junge Öser starb am 
15. Mai 1792, Wiese am 22. März 1803. Stein zog sich erst 1813 

*) Vgl. die Neue Bibliothek Bd. 35 (1788) S. 132. 

••) Nach Ottos Schriftstellerlexikon hat Geyser weit über 2000 Kupfer ge- 
stochen ; 1332 Nummern besaß im Jahre 1800 die öffentliche Bibliothek seiner 
Vaterstadt Görlitz. Die Leipziger Stadtbibliothek besitzt über 500. 
***) Vgl. die Neue Bibliothek Bd. 17, S. 157. 
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von seinem Amte zurück und starb am 7. Dezember 1814 — 
nicht 82 jährig, wie das Leipziger Leichenbuch angibt, sondern 
wohl 72jährig, wozu freilich das Geburtsjahr 1743 immer noch 
nicht stimmen würde. Alle diese haben, namentlich in Jüngern 
Jahren, auch radiert oder in Kupfer gestochen, ohne daß man 
sie deshalb zu den eigentlichen Kupferstechern rechnen kann. 
Der bedeutendste und der, der sich auch als Kupferstecher wirk- 
lich hervorgetan hat, war Mechau. Er war 1745 in Leipzig als 
Sohn des Ratsbuchhalters Daniel Simon Mechau geboren (getauft 
am 18. Januar), lernte zuerst bei öser, dann in Berlin bei Rode 
und dem Direktor der Berliner Akademie Le Sueur und kehrte 
darauf nach Leipzig zurück. Von 1767 an hat er regelmäßig in 
Dresden Radierungen mit ausgestellt — ^einer der besten Schüler 
der hiesigen Akademie", „ein junger Künstler, der der Leipziger 
Akademie viel Ehre macht", so nennt ihn die „Neue Bibliothek" 
1767 und 1768. 1772 war er in Dresden, um die Galerie zu 
studieren. 1777 aber ging er nach Rom, wo er bis 1780 ver- 
weilte. Dann hat er wieder bis 1790 in Leipzig gelebt, worauf 
er abermals nach Rom ging. Nach der französischen Invasion 
kehrte er aber in die Heimat zurück und lebte nun in Dres- 
den, wo er am 14. März 1808 gestorben ist. In Jüngern Jahren 
hat er in Leipzig viel für den Buchhandel gezeichnet, wenn 
auch nicht selbst gestochen, später in Italien widmete er sich 
ganz der Landschaftsmalerei, gab auch 1799 in Rom in Ge- 
meinschaft mit Dies und Reinhart die bekannten „Malerisch 
radierten Prospekte von Italien" heraus, 72 Blatt.*) 

Auch unter den Lehrern der Architektur sind einige als 
Kupferstecher tätig gewesen: Dauthe und Chryselius. Johann 
Karl Friedrich Dauthe (geb. 1749 in Großzschocher) , wurde zu- 
gleich mit Mechau 1775 zum „Mitgliede" der Akademie ernannt 
und 1781 als städtischer Baudirektor angestellt; gestorben ist 
er am 13. Juli 1816 in dem Badeorte Flinsberg in Schlesien. 
Er war einer von denen, die sich bemühten, hinter das Geheimnis 
der Tuschmanier des französischen Kupferstechers Jean Baptiste 
Le Prince zu kommen. „Er hat — schreibt die „Neue Bibliothek" 
schon 1770 (Bd. 10, S. 332) — ein Blatt, das den Titel führt: 
Raines dltalie und Herrn Le Prince selbst zugeeignet ist, wahr- 
scheinlicherweise auf eben die Art wie dieser durch eine mit dem 
Pinsel aufgetragne Beize verfertigt. Und wenn ja noch ein 

*) Vgl. Naglers Künstlerlexikon Bd. 8, S. 527—531. 
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Unterschied stattfinden sollte, so müßte er in der Zubereitung 
dieser Beize liegen." Ein Chryselius wird sogar bei Heineken 
als Leipziger Kupferstecher mit aufgeführt. Damit kann niemand 
anders gemeint sein als Christian Wilhelm Chryselius, der 1782 
an der Akademie als dritter Lehrer für Architektur angestellt 
wurde, da ihn „neben der Kunst, welcher er sich widmete, die 
Versuche seiner Radiernadel empfahlen", und der — nach Eck 
(1780 und 1781) — auch anatomische Blätter radiert hat. 

Unser Schülerverzeichnis, bei dem wir nach den Geburts- 
jahren vorwärtsgehen müssen, da sich die Jahre, wo sie die 
Akademie besucht haben, nicht immer genau feststellen lassen, 
beginnt zufällig mit einem der unbedeutendsten: mit Friedrich 
Lebrecht Knöfler, geb. in Leipzig 1745 als Sohn eines „Agenten tf 
(getauft am 4. April). In dem Verzeichnis der Kupferstecher von 
1768 bildet er den Schluß: „Mons. Knöfel (so!), stichet auch 
etwas in Kupfer, gehet aber noch mit hinunter aufs Schloß in 
hiesige Zeichnungs- Academie, logieret draußen für dem Grimmi- 
schen Tore, im Einhorn bei seinen Eltern". In dem „Almanach" 
von 1786 heißt es, er steche „größtenteils nur" Vignetten, 1787, 
er steche „größtenteils nur" Schrift und Vignetten. Gestorben 
ist er, 67 Jahre alt, am 23. April 1812 im Jakobshospital (im 
Leichenbuch irrtümlich 65 Jahre alt). 

Ein Künstler, der eine eigentümliche Richtung einschlug, 
war Johann Stephan (Jean Etienne) Capieux. Er war am 
8. Januar 1748 in Schwedt als Sohn eines Weinhändlers aus 
der dortigen französischen Refugiekolonie geboren; der Groß- 
vater, der Vater der Mutter, war Stubenmaler {peintre). In 
den sechziger Jahren kam er nach Leipzig auf die Kunst- 
akademie. Hier war er auch noch 1773, wie wir aus der Unter- 
suchung wissen, die damals gegen die Verbreiter der berüch- 
tigten „Leipziger Studentengeographie" angestellt wurde, die 
Capieux gezeichnet und „die Philippin" gestochen hatte.*) Bald 
darauf verließ er Leipzig, obwohl er sich während der Unter- 
suchung (5. Juli 1773) schleunigst noch hatte immatrikulieren 
lassen. Am 26. Februar 1777 berichtet Öser an Hagedorn, 
er habe sich von Anfang seiner Direktion an bemüht, „der 
Leipziger Universität einen anatomischen Zeichner zu ziehen". 
Aber kaum habe einer angefangen „die Sache einzusehen*, 
so habe er sie wieder aufgegeben. Nur der verstorbene 



*) Vgl. meine Aufsätze: Aus Leipzigs Vergangenheit. S. 294 f. 
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Dichter Michaelis habe sich eine Weile damit abgegeben 
und schon die Hoffnung erweckt, daß er sich für immer dazu 
bequemen werde, es endlich aber auch wieder liegen lassen. 
„Vor einigen Jahren meldete sich ein Mensch namens Capier, 
um die Akademie zu frequentieren. Seiner dürftigen Glticks- 
umstände halber konnte er hier so fleißig nicht sein, als ich 
es wünschte, und um zu leben, mußte er bei den hiesigen 
Innungsmalern conditionieren. Der Krieg hat ihn seitdem nach 
Hamburg verscheucht, wo er bei einem sogenannten Meister die 
Jahre gestanden. Weiter weiß ich von seinen Katzensprüngen 
in der Kunst nichts. Er machte, wie ich höre, verschiedne 
zeichnerische Versuche von allerlei, bis er auf eine Bande Ge- 
lehrten geriet, die an der Naturgeschichte arbeiteten und die mit 
seinen Zeichnungen aus dieser Art sehr zufrieden waren, so 
daß sie ihn noch bei jeder Gelegenheit in ihren Schriften loben. 
Gebauer in Halle gibt ihm das meiste zu verdienen. Um seiner 
Arbeit willen hat der König von Preußen erlaubt, daß Papier 
und Kupfer von hier aus nach Halle gebracht werden darf. 
Seine Arbeit ist gut genug, und wenn sie mit grauer Farbe ge- 
druckt und illuminiert wäre, würde sie dem bekannten dänischen 
Muschelwerk nichts nachgeben, indem es die Herren Gelehrten 
schon darüber erheben. Diese Art nun von Zeichnern sind die 
besten für anatomische Gegenstände. Wenn seine Arbeiten, so 
er hier auszustellen gesonnen ist, den Beifall finden, so könnte 
er, in Absicht der Buchhändler und der Universität, als Zeichner 
der Anatomie und Naturgeschichte angenommen werden". Ca- 
pieux kehrte denn auch nach Leipzig zurück, und zwar mit Frau 
und Kind — er hatte sich inzwischen, wohl in Halle, verheiratet — , 
und wurde in Leipzig 1782 „ Universitätszeichenmeister \ Nach 
dem Adreßbuch wohnte er zunächst in Lastrops Hause (Kloster) 
auf der Klostergasse, dann im „Fürstenhause". Dort starb seine 
Frau, Marie Eleonore geb. Reiche, am 26. April 1784. Aber schon 
am 2. Januar 1785 schloß er eine zweite Ehe mit Johanne Sophie 
Wilhelmine Jasper, der hinterlassnen Tochter eines Leipziger 
Kaufmanns.*) Zur Dresdner Ausstellung von 1785 hatte er Blätter 
eingesandt, die „für Werke der Naturkunde bestimmt, von ihm in 
Kupfer vorgerissen und mit dem Pinsel aufs fleißigste ausgeführt 
waren". Der Berichterstatter der „Neuen Bibliothek" rühmt, daß 
ihm nicht nur Nadel und Pinsel getreu zu Gebote stünden, sondern 



*» Die Trauung fand in Liebertwolkwitz statt. 

Neu jahrsblätter. III. 
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daß er auch das Naturstudium selbst mit Eifer betreibe und 
eigne Beobachtungen als Schriftsteller und Zeichner zugleich 
gemeinnützig werden lasse. „Dem allgemeinen Mangel an 
Meistern der Art wäre nun unter uns abgeholfen, und emsige 
Naturforscher zur Nachahmung aufgerufen. Noch dachten viel- 
leicht zu wenige dem beträchtlichen Nutzen dieses Kunststu- 
diums nach oder hielten es bei Erwägung des dazu erforder- 
lichen Zeitaufwandes und anhaltenden Fleißes nicht für genug 
lohnend". Heineken schreibt (1789) von ihm: qui est celäbre 
par ses enliminures des trois regnes de la nature. Sein Fleiß 
nährte ihn denn auch, so daß er sich, nachdem er noch 
ein paar Jahre auf der Katharinenstraße gewohnt hatte, 1792 ein 
Haus „am Kauz" (vor dem Peterstor) kaufen konnte. Dort hat 
er bis zu seinem Tode gewohnt. Die „Ökonomische Sozietät" 
ernannte ihn schon 1788 zu ihrem Ehrenmitgliede. 1801 erwarb 
er sich noch bei der Universität den Magistertitel. In demselben 
Jahre starb, 24 Jahre alt, ein Sohn von ihm aus der ersten Ehe, 
der Miniaturmaler geworden war. Er selbst starb 65 jährig am 
8. Juli 1813. In Ecks „Tagebuch" (1781— 1785, 1788—1796, 1798 
bis 1801) und im Leipziger Gelehrten- und Künstleralmanach 
(1787) sind eine Menge wissenschaftliche Werke verzeichnet, 
die er durch die feine und saubere Arbeit seiner Hand ge- 
schmückt hat. 

Ein andrer tüchtiger Künstler, der leider jung starb, war 
Johann August Rosmäsler (Roßmäßler). Er war als Sohn eines 
Schornsteinfegermeisters 1752 in Leipzig geboren (getauft am 
3. März 1752). Die Anfangsgründe des Zeichnens lernte er auf 
der Akademie bei Öser. Dann legte er sich unter dem Uni- 
versitätsbaumeister Lange einige Jahre auf die Baukunst, „doch 
vernachlässigte er nicht dabei das freie Handzeichnen, übte sich 
in der Landschaft, zeichnete die Köpfe und Figuren aller seiner 
Bekannten , ja versuchte sogar ganz für sich einige Köpfe in öl 
nach der Natur zu malen". Bekanntschaft mit der „Philippin" 
veranlaßte ihn, einige Blätter zu radieren. Nach mehreren Ver- 
suchen zeichnete und ätzte er 1777 den „Eingang in den Rosen- 
thal" und dann (1777 und 1778) die bekannten zwei großen 
Blätter „Promenade de Leipzig*' und „Auerbachs Hof in Leipzig". 
Als die „Promenade" in Leipzig ausgestellt war, schrieb die 
„Neue Bibliothek": „Wenn wir auch weder mit der Zeichnung 
noch der Perspektiv zufrieden sein können, so zeigt doch der 
junge Künstler in den Karrikaturen der vielen Figuren so 
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viel Laune, daß wir ihn ernstlich ermuntern, auf der Laufbahn 
fortzugehen und durch ein fleißiges akademisches Studium das 
nachzuholen, was ihm zur Vervollkommnung fehlet". Diese 
Blätter verschafften ihm die Bekanntschaft und Freundschaft 
Chodowieckis, „dessen Briefen er, wie er mehrmals sagte, allen 
Unterricht in dem Gebrauche der Radiernadel und allen Fort- 
gang seines Geschmacks verdankte". Er legte sich nun ganz 
auf die Kupferstecherkunst, „und hat in Zeit von sechs Jahren 
über 400 Oktavblätter und Vignetten für Buchhändler, meist 
nach eignen Erfindungen, gestochen. So viel möglich, zeich- 
nete er alle seine Figuren nach dem Leben, bat seine Bekannten 
und Bekanntinnen (!), ihm zu sitzen und zu stehen und zeich- 
nete sich zu diesem Behuf alles auf, Menschen, Tiere und Häuser, 
was ihm vorkam ; wo aber seine Erfahrung nicht zureichte, nahm 
er seine Zuflucht zu den Chodowieckischen Kupfern, daher man 
Chodowieckis Figuren zuweilen in den Rosmäslerschen Blättern 
wiederfindet". Im Sommer 1781 reiste er nach Berlin, um Cho- 
dowiecki persönlich kennen zu lernen, 1782 brachte er ein Viertel- 
jahr in Dresden zu, um die Galerie zu studieren. Aber schon 
am 1. Januar 1783 starb er. In dem Nekrolog, dem diese Nach- 
richten entnommen sind *), heißt es zum Schluß, Rosmäsler solle 
in den letzten drei Jahren seines Lebens „ein sehr ansehnliches 
gewonnen haben, woraus die jungen Künstler beider sächsischen 
Akademieen abnehmen können, daß ein Kupferstecher zu Leipzig 
auch ohne Gehalt sein reichliches Auskommen haben kann, wenn 
er fleißig sein will und Kopf hat". Eine größere Anzahl seiner 
Kupfer ist in Ecks „Tagebuch" verzeichnet (1780—1782). Unter 
anderm hat er von 1780 bis 1782 für Weißes „ Kinderfreund" 
sieben Blätter geliefert (darunter die hübsche Darstellung der 
Einweihung des Denkmals auf dem Königsplatze), von denen 
er eins nur gestochen, drei gezeichnet und gestochen, drei nur 
gezeichnet hat. Alle diese kleinen Blätter aus den achtziger 
Jahren sind unvergleichlich viel feiner ausgeführt als seine großen 



*) Neue Bibliothek Bd. 28 (1783) S. 125—127. Hier ist irrtümlich von 
zwei „Promenaden" die Rede. Es gibt nur eine, das andre Blatt ist Auerbachs 
Hof. Auch hier aber heißt es wieder: „Wenn die Kunst hin und wieder 
Richtigkeit in der Zeichnung und in der Perspektiv und Weichheit im Grab- 
stichel vermißte, so entdeckte der Kenner doch viel Genie und Laune in der 
Wahl der Gegenstände, ein gutes Auge in der treffenden Ähnlichkeit der Fi- 
guren und Anordnung der Gruppen, die bei mehr Studium und Übung einen 
großen Künstler in der Zukunft ahnen ließ*. 

7* 
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ersten Bilder. Ein jüngerer Bruder von ihm, der auch die Aka- 
demie besucht hat, war Johann Adolf Rosmäsler, geb. 1769 (ge- 
tauft am 8. April), der zahlreiche kleine Bildnisse in Punktier- 
manier gestochen hat (gestorben in Leipzig den 6. Januar 1821). 

Als „einen unserer besten Künstler in Absicht auf Plane und i 

Landkarten", der aber auch Frauenzimmermoden, architektoni- | 

sehe und anatomische Stiche, Schattenrisse und Vignetten ge- 
stochen habe, wird 1787 im „Gelehrten- und Künstleralmanach" | 
Georg Friedrich Jonas Frenzel genannt, und hier sowohl wie j 
bei Eck (1780—1785) werden zahlreiche Stiche von ihm auf- 
gezählt. Er war wohl von armer Herkunft; sein Vater ist im j 
Taufbuche — 6. Januar 1754 — nur als „Einwohner" bezeichnet. 
In den Adreßbüchern ist er von 1785 bis 1792 als im Collegium 
Juridicum oder am Schlosse im neuen Petrinum, von 1793 an 
als auf der .Burgstraße wohnhaft verzeichnet. Gestorben ist er 
45 Jahre alt (im Leichenbuche irrtümlich 44) am 22. April 1799. ■ 

Ein besondres Gebiet pflegte mit großem Geschick Karl 
Benjamin Schwarz oder Schwarze, der als Sohn eines Leipziger 
Schlossermeisters im Februar 1754 geboren war (getauft am 
16. Februar). Geyser erzählt, er sei als junger Tischlergesell 
nach Paris gewandert, habe dort Kriegsdienste genommen, aber 
seine müßigen Stunden mit Nachzeichnen von Gebäuden aus- 
gefüllt. 1779 aber sei er nach Leipzig zurückgekehrt, habe 
nun die Akademie besucht und sich auf Zeichnen und Malen ge- 
legt, und zwar habe er ausschließlich Prospekte teils gezeichnet 
und radiert, teils gemalt. Nun sprach man damals viel von der 
Aberlischen Manier. Diese Manier, von dem Schweizer Kupfer- 
stecher Johann Ludwig Aberli aufgebracht, bestand darin, daß | 
sich die Zeichnung auf feine Umrisse beschränkte, die dann mit 
Wasserfarben leicht „lavirt" wurden. Schwarz gab in dieser Manier 
zuerst 1784 und 1785 unter dem Titel „Malerisch schöne Aus- 
sichten von der Stadt Leipzig" 36 kleine Prospekte heraus. Die 
ersten zwölf zeigen den Gang um die Stadt*), die nächsten j 
zwölf die nächste Umgebung der Stadt und die äußern Tore, 
die letzten zwölf die innere Stadt. Dann wagte er sich, nach- 
dem er zwei Landschaften von Schütz (aus der Winklerschen 
Sammlung) radiert hatte, an eine größere Aufgabe: er begann \ 
eine „Malerische Reise durch Sachsen"; 1787 lagen zwei Hefte , 
„in größtem Folio", 19 Ansichten auf 12 Tafeln, vor. Gleich- | 

*) Nachgebildet in meinem Atlas: Leipzig durch drei Jahrhunderte. 
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zeitig zeichnete er große Originalprospekte des Leipziger und 
des Erfurter Marktes, auch eine Straßenansicht vom Silbernen 
Bären aus durch den alten Neumarkt nach der Nikolaikirche.*) 
Dies alles hatte er 1788 in Dresden ausgestellt, und die „Neue 
Bibliothek" würdigte alles nach Gebühr. Herr Schwarz sei von 
allen, die bisher versucht hätten, es mit Aberli aufzunehmen, 
der erste, der sich an ein größeres Werk gemacht habe. Nur 
mit der Wahl der Schützschen Bilder ist der Berichterstatter 
nicht einverstanden. „Seinen Fleiß hätten wir ihn lieber auf 
Werke irgend eines correktern Landschafters verwenden sehen, 
der nicht so sehr wider die Perspektive verstieß und weniger 
ins Bunte fiel". An den großen „schicklich und reich staffirten" 
Markt- und Straßenansichten rühmt er den „löblichen Eifer, in 
Canalettos Fußtapfen zu treten, und möchten wir ihn um so 
mehr dazu aufgemuntert sehen, weil bisher Wahl, Geschmack 
und Behandlung jedem mißlang, der sich an die Nachahmung 
jener großen malerischen Manier der vortrefflichen Dresdner 
Prospekte wagte". 1789 brachte Schwarz eine Ansicht der 
Ruine des Klosters Petersberg bei Halle. „Die Natur, nach der 
er es selbst gezeichnet, ist sowohl durch den Grabstichel als 
die Farben ungemein getreu ausgedrückt und das Blatt auch 
mit artigen Figuren ausstaffiert, die den Pförtner, welcher einige 
Fremde herumführt, vorstellen". In Ecks „Gelehrtem Tagebuch" 
sind Schwarzens Arbeiten 1783—84, 1787—94, 1796—1802 
verzeichnet. 1804 gab er noch unter dem Titel „Romantische 
Gemälde von Leipzig" bei Karl Tauchnitz eine Folge von 
24 Prospekten heraus, die K. L. mit einem erläuternden Text 
versehen hat. Diese Blätter sind größer als die von 1784, in 
der Zeichnung durchgearbeiteter und kräftiger koloriert, aber 
gerade deshalb lange nicht so reizvoll wie die früheren, die 
eben durch die Einfachheit ihrer Mittel wirken. Gestorben ist 
Schwarz im Alter von 57 Jahren zwei Tage nach der Völker- 
schlacht, am 21. Oktober 1813. 

Zwei mit Schwarz ungefähr gleichaltrige Künstler führen 
uns wieder zur Buchillustration zurück: Endner und Thönert. 
Gustav Georg Endner (Endtner) war im Mai 1754 in Nürnberg ge- 
boren (getauft am 29. Mai). Er lernte zunächst bei seinem Stief- 
vater Stock (vgl. S. 84), begab sich aber, als dieser 1773 gestorben 



*) Eine Wiederholung des Leipziger Marktplatzes — bezeichnet „C. B. 
Schwartz 1790 nach der Natur" — ist im Besitz der Stadtbibliothek, nachgebildet 
in meinem Bilderbuche. 
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war, zu Bause in die Lehre. Schon 1774, wo er in Dresden 
mit ausgestellt hatte, heißt es in dem Ausstellungsbericht, er ver- 
spreche bei fortgesetztem Fleiß Bause Ehre zu machen, und am 
26. Februar 1777, vor der Ausstellung dieses Jahres, schreibt 
Öser an Hagedorn : „Unter den Künstlertalenten zeichnet sich 
vornehmlich Endner aus. Er wird durch Breitkopf das ganze 
Jahr hindurch beschäftigt und wohnt auch bei ihm im Hause." 
In der Tat hat er, nach dem Adreßbuche, bis zum Jahre 1797 
die Stocksche Wohnung im Silbernen Bären beibehalten; erst 
da siedelte er auf den Neumarkt über. Es ist das um so auf- 
fälliger, als er sich am 4. Januar 1778 in Eisleben mit Christiane 
Dorothee, der hinterlassnen Tochter des kurfürstlich sächsischen 
Kammersekretärs und Postmeisters Johann Adolf Rudelius ver- 
heiratet hatte, und das Paar „in der Stille kopulirt" worden 
war, also nicht alles in Ordnung gewesen zu sein scheint. Sollten 
die beiden Stiefschwestern nach seiner Verheiratung noch bei ihm 
geblieben sein? Bekanntlich hat Schiller 1785 in Leipzig mit den 
Schwestern Stock verkehrt. Die jüngere, Wilhelmine (Minna), 
wurde am 7. August 1785 die Gattin von Schillers Freund Körner 
und dann die Mutter Theodor Körners. Schillers Verkehr fand 
teils im Silbernen Bären, teils in Gohlis statt. Am 26. September 
1785 erwarb Endner für 350 Taler ein Haus mit Gärtchen in 
Gohlis. Er muß aber das Haus schon bewohnt haben, ehe der 
Kauf zustande kam, denn Schiller schreibt schon am 13. Sep- 
tember 1785 von Dresden aus über Körners, des Neuvermählten, 
Haus in Loschwitz : „Am Fuße des Berges liegt das Wohnhaus, 
welches weit geräumiger ist als das Endnerische in Gohlis". In 
der Stadt wird Endner später viele Jahre lang als auf dem 
Preußergäßchen wohnend aufgeführt. Außerdem scheint er einen 
Laden gehabt oder doch mit benutzt zu haben, erst auf dem 
Brühl, dann auf der Petersstraße; „verkauft auch in Kupfer ge- 
stochene Bedürfnisse für den Handelsstand", heißt es in den 
Adreßbüchern. Doch hatte er im Preußergäßchen wohl nur 
die Werkstatt, die eigentliche Wohnung aber in Gohlis, denn in 
Gohlis ist er am 8. Mai 1824 im Alter von 70 Jahren gestorben. 
Endner war nur Kupferstecher, nicht Radierer. Zur vierten 
Auflage von Thümmels „Wilhelmine" (1777) hat er für Weidmanns 
Erben und Reich sämtliche Illustrationen geliefert, sieben Kupfer 
und dreizehn Vignetten, 1778 für Voß in Berlin die Kupfer zu 
Kleists Werken. Auch zu Weißes „Kinderfreund" hat er seit 
1778 einige Blätter beigesteuert. Die „Neue Bibliothek" schreibt 
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1783, er habe sich seit einiger Zeit vorzüglich auf das Porträt- 
stechen gelegt, und in der Tat hat er eine große Anzahl Porträts 
für den Buchhandel gestochen.*) Von 1780 bis 1801 läßt sich 
seine Tätigkeit ziemlich regelmäßig in Ecks „Gelehrtem Tage- 
buch" verfolgen. 

Thönert, mit seinen Vornamen Martin Medardus, war im 
August 1754 als Sohn eines Leipziger Kaufmanns geboren (ge- 
" tauft am 29. August). Er besuchte die Universität (immatriku- 
liert am 12. Sept. 1770), aber auch die Kunstakademie und blieb 
dann bei der Kunst. Als Schüler Bauses stellte er schon 1773 
und 1774 in Dresden mit aus. Er stach Bildnisse, Landschaften, 
Illustrationen zu Romanen, Modekupfer zu Almanachen, Vignetten 
usw. Zu den Titelbildnissen der „Neuen Bibliothek" hat er von 
1787 bis 1798 fünf sehr gute geliefert (Geßner, Angelika Kauffmann, 
Reiz, Zingg, Gehler), zu Hirschfelds Theorie der Gartenkunst, 
die von 1779 an bei Weidmanns Erben und Reich erschien, 
eine Reihe schöner Landschaften. Im Oktober 1790 aber 
machte er in Meusels Museum (13, S. 95) bekannt, daß er an- 
gefangen habe, eine Szene aus dem „Befreiten Jerusalem" nach 
einem Gemälde von Dietrich „in englischer punktierter Manier" 
in Kupfer herauszugeben. „Die erzürnte Armida sucht den Ri- 
naldo auf, um ihn mit einem Dolchstich zu tödten, da er sie 
verlassen will. Sie findet ihn an einer rieselnden Quelle unter 
Rosenbtischen sanft schlummernd. Amor verhindert ihr Unter- 
nehmen. Andere Genien beschäftigen sich mit Rinaldos Waffen. 
Diese Gruppe ist in einer romantischen Gegend so reizend vor- 
gestellt, als man von dem unsterblichen Künstler erwartet, und 
entspricht seinem bekannten Ruhme vollkommen. Ich werde 
mich bemühen, den Kennern und Liebhabern ein dem großen 
Künstler nicht ganz unwürdiges Blatt zu liefern." 1792 zeigt 
das „Museum" an, daß das Blatt erschienen sei (15, 173); „es 
ist dies das erste Blatt in punktierter Manier nach Dietrich" 
und das nächste Heft (16, 282) bringt dann ein „Verzeichnis der 
radierten und gestochenen Blätter vom Kupferstecher Thönert in 
Leipzig, die bei ihm selbst zu finden sind 1790," elf Blätter, 
zwei davon wieder „in englischer punktierter Manier". Die 
„Neue Bibliothek" zeigt 1793 (Bd. 48, S. 331) das Erscheinen 
des „Rinaldo" ebenfalls an und bemerkt dazu: „Möchten es 

*) Schon 1771, also mit 17 Jahren, hatte er das Bildnis des Superinten- 
denten Körner, des Vaters seines zukünftigen Schwagers, gestochen (nach 
Graff). 
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doch die Umstände zulassen, daß Herr Thönert mehr ähn- 
liche große Blätter unternehmen könnte ! Er hat ein feines Ge- 
fühl für das Schöne und daher eine angenehme Manier und 
bereits einen hohen Grad praktischer Fertigkeit. Nur wünschen 
wir seinen Werken noch etwas mehr Kraft, die man besonders 
in den Vorgründen und den dunkeln Partien ungern vermißt" 
In Ecks „ Gelehrtem Tagebuch" ist Thönert ebenso wie Endner 
von 1780 bis 1801 regelmäßig zu verfolgen (mit Ausnahme der" 
Jahre 1786 und 1787). Im Adreßbuch erscheint er erst vom 
Jahre 1803 an — und zwar nicht unter den Kupferstechern, son- 
dern unter den Zeichenmeistern — als am „Petersplatz" (Königs- 
platz) wohnend. Gestorben ist er, 53 Jahre alt, am 21. März 1814. 

Mehr in Frenzeis Fußtapfen trat Johann Heinrich Elias 
Müller, geboren als Sohn eines Kartenmachers in Leipzig im 
Juli 1757 (getauft am 6. Juli), gestorben am 6. März 1820 (im 
Leichenbuche fälschlich Carl Heinrich Elias Müller genannt). 
„Sticht Landkarten und historische Stücke", steht im „Leipziger 
Gelehrtenalmanach" von 1787. Unter anderm hat er den guten 
Plan von Leipzig zu der bekannten Beschreibung der Stadt 
Leipzig von J. G. Schulz gestochen (1784). 

Ein talentvoller Künstler, der früh starb, war Friedrich 
Grögory*), 1760 in Dresden geboren. 1785, wo er zum ersten- 
mal von Leipzig aus ein Porträt mit ausgestellt hatte, spricht 
die „Neue Bibliothek" von ihm als von „einem jungen Manne, 
welcher, bereits durch seine ersten Versuche in Dresden em- 
pfohlen, nun hier unter Herrn Bausens Leitung studiert. Er ist 
durch eine Belohnung zu anhaltendem Fleiße aufgemuntert wor- 
den". Grögory hat dann meist Porträts gestochen, so von 1786 
bis 1787 drei für die „Neue Bibliothek" (Metastasio, Archen- 
holtz, Bause). Aber schon am 3. Mai 1788 starb er in Leipzig.**) 

Wieder mehr zu der Gruppe Endner und Thönert gehört 
Karl Heinrich Grünler, 1761 in Trünzig bei Zwenkau als Sohn 
des dortigen Pfarrers geboren.***) Er studierte in Leipzig (inskri- 
biert am 3. Juli 1779), widmete sich aber gleichzeitig der Kunst. 
Der Gelehrtenalmanach von 1787 (der ihm übrigens falsche Vor- 
namen gibt), schreibt: „Trat 1783 zuerst öffentlich als Künstler auf 
und lieferte in diesem Jahre 46 größere und kleinere Stiche und 



*) So, nicht Gregory, unterzeichnet er seine Blätter immer selber. 
**) Nicht am 10, wie die „Neue Bibliothek" (Bd. 36, S. 336) mitteilt. 
***) Der Tag läßt sich nicht angeben, da die Kirchenbücher nur bis 1764 
zurückreichen. 
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Vignetten. Seine historischen Stücke, Landschaften, Vignet- 
ten usw. verraten vielen Fleiß, Geschicklichkeit und Künstlertalent. 
Gibt auch Unterricht im Zeichnen". Bei Eck lassen sich seine 
Arbeiten von 1783 bis 1800 verfolgen. 1813 erhielt er eine Stelle 
als „Unterlehrer" an der Akademie neben Stein, und 1814, nach 
Steins Tode , rückte er an dessen Stelle. Später gab er auch 
noch an der (ersten) Bürgerschule Zeichenunterricht. Gestorben 
ist er im 63. Jahre am 26. Oktober 1823. 

Wie mag gegenüber diesem Schwärm von jungen Akademi- 
kern, für die von guten Freunden fleißig die Lärmtrommel ge- 
rührt wurde, den Alten zu Mute gewesen sein, die noch aus der 
Zeit vor dem Kriege in Leipzig übrig geblieben und die nun 
halb vergessen waren? Sie waren in den achtziger Jahren wirk- 
lich halb vergessen, der alte Crusius und die „Philippin". In 
Ecks „Tagebuch" wird Crusius zum erstenmal 1784 erwähnt mit 
dem entschuldigenden Zusätze : „Die Arbeiten dieses geschickten 
Künstlers sind aus Versehen in den vorigen Jahrgängen [1780 
bis 1783] vergessen worden". Und die „Philippin" wird in dem 
„Gelehrten- und Künstleralmanach" von 1786 zwar erwähnt, 
doch mit der verkehrten, gänzliche Unwissenheit verratenden 
Bemerkung, daß sie „seit mehreren Jahren" Porträts, Pro- 
spekte usw. steche, was dann 1787 verbessert wird zu „seit vielen 
Jahren", wozu der Herausgeber sich genötigt sieht noch hinzu- 
zufügen, daß sie noch im Jahre 1785 „74 größere und kleinere 
Stiche" geliefert habe! Seit ihrer Verheiratung hatte sie meist 
in Universitätsgebäuden gewohnt; 1764 bis 1768 wird sie im 
Adreßbuch im Großen Fürstenkollegium oder Schwarzen Brete 
aufgeführt, 1769 bis 1772 „in der Grimmischen Gasse in Dr. Platzens 
Hause", von 1773 an am Schlosse, im neuen Collegium Juri- 
dicum. Dort starb ihr Mann, 49 Jahre alt, am 21. September 
1775. Merkwürdigerweise wird er im Leichenbuch als Kupfer- 
stecher bezeichnet. Offenbar hatte sie ihn also in ihrer Kunst 
unterrichtet, damit er etwas verdienen hälfe, denn in Wahrheit 
ist wohl die fleißige Frau die Ernährerin des Mannes gewesen. 
Eck berücksichtigt sie von 1780 bis 1785. Gestorben ist sie, 
62 Jahre alt, am 2. März 1791. Im Leichenbuche steht sie folge- 
richtig nicht als Kupferstecherin, sondern als „Kupferstechers 
Witwe". Der alte Crusius aber überlebte sie noch lange, er starb, 
75 Jahre alt, erst am 3. März 1804, nachdem er, wie die Adreß- 
bücher zeigen, noch mehrfach in der Stadt herumgezogen war. 
In Ecks Tagebuch sind nur 1784 und 1785 Arbeiten von ihm 
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verzeichnet. Heineken erwähnt (1790) von ihm außer Porträts, 
Titelblättern, Vignetten, Ornamenten und Tafeln für Bücher und 
Taschenalmanache „12 Caprices", von ihm selbst gezeichnet und 
gestochen. 

Es waren ja aber nicht nur die Schüler der Akademie, die in 
immer größerer Anzahl beim Buchhandel Arbeit und Verdienst 
suchten, sondern auch von auswärts kamen Kupferstecher nach 
Leipzig, versuchten hier ihr Glück und blieben dann dauernd hier. 
Zu diesen gehören Dornheim, Richter, Schule und Penzel. 

Johann Karl Dornheim, „der Rechte Beflissener", 1760 in 
Gotha geboren, wird in Ecks „Tagebuch" zuerst 1783 erwähnt; 
dann wieder 1792 bis 1794. Im „Gelehrtenalmanach" von 1786 
heißt es, er sei „auf Geysers Einladung" nach Leipzig gekommen 
und habe sich hier ganz der Kupferstecherkunst gewidmet. Da 
diese Worte aber 1787 getilgt sind, so scheinen sie ein Irrtum 
zu sein. Nach dem Adreßbuch hat er bis 1802 in Leipzig ge- 
lebt; dann kehrte er nach Gotha zurück. 

Johann Salomon Richter war 1761 in Dresden geboren und 
war jedenfalls Schüler der dortigen Akademie gewesen, hatte 
dann im Sommer 1782 den bekannten sächsischen Naturforscher 
Nathanael Gottfried Leske auf seiner Reise durch die Lausitz 
als Zeichner begleitet und dabei die sämtlichen (über fünfzig) 
Abbildungen — Landschaften, Trachtenbilder, Naturalien usw. — 
gefertigt, die 1785 in Leipzig in Leskes „Reise durch Sachsen" 
in Kupfer gestochen erschienen. „Man wird", sagt Leske im 
Vorwort, „sämtliche hier gelieferte Kupferstiche, wenn ich sie 
auch nicht von den ersten Meistern verfertigen lassen konnte, den- 
noch fleißig und der Natur, so viel als möglich, getreu gearbeitet 
finden." Richter nennt sich auf den Blättern nur als Zeichner 
— ein Blatt, Chodowieckis würdig, ist die „Wendische Trauung 
in Muskau" — , die Trachtenbilder scheint er aber auch gestochen 
zu haben. In der Tat gehören sie dem Gebiet an, das er dann 
fast ausschließlich gepflegt hat, der Darstellung von Gestalten aus 
dem Volksleben. 1785 stellte er von Leipzig aus, wo er nun 
seinen Aufenthalt genommen hatte, in Dresden „arbeitende Packer 
und Aufläder" aus, über die der Dresdner Berichterstatter schreibt: 
„Sie sind mit malerischer Leichtigkeit und ganz der Absicht ge- 
mäß in der beliebten Manier des le Prince entworfen. Der- 
gleichen gemeine Volksszenen, welche schon in der Natur durch 
das Gemisch der Trachten aller auf den Leipziger Messen zu- 
sammentreffenden Nationen mannichfaltige Bilder veranlassen, 
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würden Stoff zu einer angenehmen Folge von Kupferstichen 
geben, worauf Herr Richter vielleicht Bedacht genommen und 
mit diesen Blättern den Anfang gemacht hat." 1788 hatte er 
wieder ähnliche Meßszenen, „Ankunft und Abreise der Russen in 
Leipzig", ausgestellt. Den in dem Bericht ausgesprochnen Wunsch 
erfüllte Richter: er veröffentlichte nach und nach in dem Verlage 
von Johann Baptist Klein 48 Blatt „Leipziger Nationaltrachten, 
nach der Natur gezeichnet, wie sie auf den Straßen ausgerufen 
und sich benommen". Geyser nennt außerdem noch 12 Blatt 
Leipziger Dienst- und Aufwartemädchen. Die „Nationaltrachten" 
sind eine Sammlung von Händler- und Hausierergestalten aus 
dem damaligen Leipzig, die zwar etwas roh gezeichnet, aber mit 
scharfem Blick für das Charakteristische und das Komische auf- 
gefaßt sind. Und dem entspricht das feine Ohr, mit dem die 
Ausrufe, die unter den Bildern stehen, aufgefangen und wieder- 
gegeben sind.*) 

Aus weiter Ferne war Georg Christian Schule nach Leipzig 
gekommen. Er war 1764 in Kopenhagen geboren, hatte an der 
dortigen Akademie gelernt, 1782 den zweiten Preis bekommen 
und seitdem für dänische Buchhändler gearbeitet. Im September 
1787 hatte er sich aber aus der Heimat aufgemacht und war 
nach Leipzig gekommen, um hier sein Glück zu versuchen. 
Meusels „Museum" brachte 1788 (2. Stück, S. 47) einen kleinen 
Aufsatz: „Kunstnachrichten aus Koppenhagen, von Herrn Chri- 
stian Schule, Kupferstecher aus Koppenhagen, gegenwärtig zu 
Leipzig in der Nicolaistraße, im goldnen Hörne", dem ein Preis- 
verzeichnis seiner bisherigen Kupferblätter angefügt war. Er 
blieb dann in Leipzig, hat hier fast die ganze Zeit über auf 
dem Brühl gewohnt und eine große Masse Arbeiten für den 
Buchhandel geliefert. In Ecks „Tagebuch" sind (1789, 1792 
bis 1801) einige davon verzeichnet.**) Gestorben ist er in Leipzig 
51 Jahre alt im Juli 1816 (begraben am 11. Juli). 

Johann Georg Penzel endlich war ein „geschickter Eleve" 
der Dresdner Akademie gewesen. „Hat sich bisher — schreibt 
die „Neue Bibliothek" bei Gelegenheit der Dresdner Ausstellung 
von 1788 •— durch seine nach Chodowieckis, auch eigener 



*) Eine kleine Auswahl ist nachgebildet in meinem Bilderbuch aus der Ge- 
schichte Leipzigs. 

**) Die Leipziger Stadtbibliothek besitzt sein Notizbuch, dessen mannich- 
faltiger Inhalt: Gedichte, Briefe, Rezepte, Einnahmen und Ausgaben, Verzeich- 
nisse von Kupferstichen usw. hier nicht beiläufig ausgeschöpft werden kann. 
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Zeichnung in dessen Manier zu Bücherverzierungen radierten 
Blätter empfohlen, und möchte es wohl der Geschmack unserer 
Tage seiner Entschließung zu dieser beliebten Arbeit nicht an 
Beifall und Belohnung fehlen lassen". Er kam dann — schon 
als reifer Mann — nach Leipzig, hat hier viele Jahre im Roten 
Kolleg gewohnt, zahlreiche Kupfer für belletristische Werke, 
zum Teil nach eigenen Zeichnungen, gestochen (vgl. Ecks Tage- 
buch 1789—1799) und ist hier 56 Jahr alt am 17. Juni 1809 
gestorben. 

Eins darf man wohl all diesen zahlreichen Künstlern und 
Kunsthandwerkern nachühmen: es waren fleißige Leute. Die 
meisten hatten auch ihr gutes Auskommen, denn ihre Arbeit 
wurde ihnen nicht schlecht bezahlt, wie die Aufzeichnungen in 
dem Notizbuch Schules beweisen. Daß es schließlich trotz all 
dieser emsigen Hände in den neunziger Jahren, wo Ösers Tätig- 
keit erlahmt war, Geyser und Bause älter geworden waren, für 
höhere künstlerische Aufgaben in Leipzig an den nötigen Kräften 
zu fehlen schien, zeigt ein Beispiel: als Göschen von 1794 bis 1798 
seine große Prachtausgabe von Wielands Werken in 38 Quart- 
bänden herausgab, ließ er sämtliche Illustrationen von Ramberg 
in Hannover anfertigen mit Ausnahme einer einzigen, die der 
junge Schnorr in Leipzig gezeichnet hat; gestochen hat ein 
einziges Blatt Geyser, ein einziges Penzel, Bause vier, darunter 
das Bildnis Wielands (nach Graff), über dessen karrikaturartige 
Häßlichkeit sich Wieland bitter bei Göschen beklagte; alle 
übrigen Stiche wurden auswärts hergestellt : in Augsburg, Wien, 
Zürich und Berlin. 



(Anhang.) 

Der Leipziger Porträtmaler Hausmann. 

Unter den Künstlern, die Boetius als Freunde Martin Berni- 
geroths nennt (vgl. S. 46), vermißt man einen: den bekannten 
Leipziger Porträtmaler Elias Gottlob Hausmann. Hausmann hat 
Hunderte von Leipzigern gemalt, in öffentlichem wie in Privat- 
besitz sind zahlreiche Porträts in Leipzig von seiner Hand er- 
halten, und beide Bernigeroth haben zahlreiche Porträts nach 
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Hausmannschen Ölbildern gestochen. Dennoch scheint es zwi- 
schen Bernigeroth und Hausmann zu keinem besonders freund- 
schaftlichen Verhältnis gekommen zu sein, und den Grund er- 
sieht man — abgesehen von ihrem großen Altersunterschied — 
aus einem Aktenstück unsers Ratsarchivs von 1720, aus dem 
wir auch sonst mancherlei über Hausmann erfahren. 

In dem Winklerschen Kabinett in Leipzig hingen, von Haus- 
mann gemalt, die Bildnisse eines alten Ehepaares. „Ein ehr- 
würdiges Silberhaar schmückt das entblößte Haupt des Greises, 
und ein grauer Schleier ist der anständige Putz der Matrone". 
Nach Krauchaufs Verzeichnis (S. 53) stellten die beiden Bilder 
die Eltern des Malers dar: „Elias Hausmann aus Budissin, Hof- 
maler des Landgrafen von Darmstadt, und seine Gattin Susanna 
Catharina geb. Hänschelin, deren Vater Kaufmann und Stadt- 
hauptmann in Leipzig war a , und diese Angabe stammt offenbar 
aus guter Quelle, denn nach dem Traubuch der Thomaskirche 
wurde Elias Hausmann am 20. Mai 1694 mit Susanne Catharine, 
der hinterlassnen Tochter Johann Häntzschels, Bürgers und Kra- 
mers in Leipzig getraut. Nur eins stimmt nicht: Elias Hausmann 
wird hier als „Handelsmann in Gerau" bezeichnet. Unter Gerau 
kann natürlich kein andrer Ort verstanden werden als Groß- 
gerau in Hessen-Darmstadt, der „Handelsmann" ist aber, wie 
sich aus unsern Akten ergibt, ohne Zweifel dieselbe Person wie 
der „Hessen -Darmstädtische Hofmaler", wenn auch gänzlich un- 
aufgeklärt bleibt, wann und wie diese Verwandlung zustande 
gekommen ist. 

Unter dem 11. Juli 1720 reichte Elias Gottlob Hausmann 
- so unterschreibt er sich eigenhändig, nicht Elias Gottlieb — 
von Dresden aus, wo er sich damals aufhielt, ein Schreiben bei 
der kurfürstlichen Regierung ein, worin er sich über die Leip- 
ziger Malerinnung beschwert, daß sie ihn nicht länger als ein 
halbes Jahr in Leipzig habe dulden, sondern als Störer in 
Strafe nehmen wollen. Er bittet den Kurfürsten um die Er- 
laubnis, sich drei bis vier Jahre in Leipzig „des Kunstmalens 
gebrauchen zu dürfen", da er als junger Anfänger erst bekannt 
werden und sein Glück noch suchen müsse. Im Eingange des 
Schreibens erklärt er, daß er „bishero in hochfürstlichen Hessi- 
schen Diensten als Hofmaler" gestanden habe und noch stehe; 
außerdem legt er einen Paß vom 15. September 1717 bei, worin 
Landgraf Ernst Ludwig zu Hessen den Vorzeiger „Elias Gottlob 
Hausmann, unsers Hofmalers Hausmanns Sohn", den er, „um 
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seine Profession desto besser excollren zu können", an fremde 
Orte senden wolle, allen Obrigkeiten empfiehlt. Endlich aber 
fügt er noch ein Zeugnis bei, das ihm der bekannte sächsische 
Hofmaler Adam von Manyoki in Juni 1720 ausgestellt hatte, 
und worin der „hochfürstlich Hessen-Darmstädtische Hofmaler" 
Elias Gottlob Hausmann für einen „virtuosen Maler" erklärt 
und allen Kunstverständigen bestens empfohlen wird. 

Die kurfürstliche Regierung sandte Hausmanns Beschwerde 
an den Leipziger Rat, dieser legte sie der Malerinnung vor, und 
die Innung antwortete darauf zwei Jahre später (den 8. Juni 1722) 
in einem umfänglichen Schriftstück , das sie sich von einem An- 
walt hatte aufsetzen lassen, und worin nun freilich dem jungen 
Hessen -Darmstädtischen Hofmaler böse Dinge nachgesagt wer- 
den. Er habe zwar in seiner Beschwerde „von seiner ver- 
meinten Kunst ein großes Rühmen und Aufheben zu machen 
sich nicht entblödet", habe aber „sothane vermeinte Kunst 
bei niemand als seinem Vater, welcher selbst kein besonderer 
Künstler und Maler ist, erlernet, noch weniger sich sonsten 
anderwärts versuchet, am allerwenigsten aber Italien oder einige 
andre fremde Lande besuchet." Der Vater habe sich mit 
dem Sohne über zwei Jahre in Leipzig aufgehalten, ohne sich 
mit der Innung zu vergleichen, habe auch seinen Sohn selbst 
für „nichts andres als seinen Discipul und Lehrling" ausge- 
geben. Von seiner angeblichen Kunst sei ihnen nichts weiter 
bekannt, als daß er dann und wann einige Porträts von Man- 
yoki kopiert habe; niemals habe er der Innung ein Probestück 
seiner Kunst vorgelegt, wie es doch selbst der jetzige kurfürst- 
lich sächsische Hofmaler Botschild und der kürzlich verstorbene 
Hoyer getan hätten. Was aber das schlimmste war: sie fügten 
diesem Schriftstück eine beglaubigte Abschrift aus einem Briefe 
bei, den Manyoki an Bernigeroth geschrieben hatte, und worin 
es heißt: 

„Wegen Mons. Hausmannen muß ich Ew. Hochedl. auch 
etwas berichten. Erstlich hat er sich zu unterschiedlichen malen 
durch gewisse Manier zu mir ins Haus herein geschlichen und 
practicirety sowohl in Leipzig als hier. Wodurch er sich erstlich 
bei denen Leuten groß gemacht : was ich von ihm müßte halten > 
daß ich ohne ihm nicht sein könnte, wie er denn hier gesagt, 
daß ich ohne ihm nicht könnte zurechte kommen, er müßte mir 
helfen, und meine Arbeit wäre nicht sonderlich, er machte es 
eben so gut, und was dergleichen mehr ist, was er gesaget. Ehe 
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ich nun alles dieses erfahren, kam [er] zu allerst und bat mich 
um Gottes Willen , ich sollte ihm in einer gewissen Sache, woran 
seine ganze fortun hinge, behilflich sein , welches auch verspro- 
chen, so es nur practicable wäre. Da kam er mit einer gewissen 
Schrift, die ich nur unterschreiben sollte. Wie ich es ansähe, 
so war es ein Attestat, daß er vor einen virtuosen Maler zu hal- 
ten, wie die Worte darinnen waren. Ich refugirte (so!) ihm solches, 
•sagende, daß ich mich damit nur prostituiren würde, und wür- 
den solches die Leipziger Maler so wenig estimiren als nichts, 
und könnten sagen, ich könnte ihn halten, wofür ich wollte, so 
lassen wir ihn davor nicht passiren, und was mehr dergleichen, 
was ich ihm vorhielt. Er sagte, daß solches zu einem andern 
Endzweck wäre, und sollte solches niemand zu sehen bekommen. 
Er quälte mich solchergestalt Nacht und Tag, bis ich solches 
endlich unterschrieben. Nachgehends aber habe es erfahren, 
daß er solches hier in der Regierung eingegeben und also da- 
durch eine Concession erschlichen, dadurch er sich ziemlich groß 
wird machen. Hätte ich aber gewußt, daß es dazu sollte, würde 
nimmer darein gewilligt haben, wodurch ich nur prostituiret wer- 
den kann. Ich glaube, er wird dennoch obstacels genug finden, 
und können Sie solches einem von denen Herren Burgermeistern 
vortragen, daß er die Concession auf die Art erschlichen, sonsten 
würde ich in Ausstellung eines solchen Attestats nicht gewilliget 
haben. Überdem wird er alldort wenig Credit finden, es sei 
denn, daß es durch Großsprechen und anderer honetten Leute 
Verachtung geschehe. Er wird demnach wenig Profit noch Ehre 
davon haben." 

Von dieser beschämenden Verleugnung Manyokis mag Haus- 
mann Kunde erhalten haben, denn als ihm von der Eingabe der 
Innung eine Abschrift zugefertigt werden sollte, war er aus Leipzig 
verschwunden. Als er sich drittehalb Jahr später, im November 
1724 wieder blicken ließ, machte die Innung sofort den Rat 
darauf aufmerksam. Damit bricht aber leider unser Aktenstück 
ab, er scheint also auch diesmal Leipzig schleunigst wieder ver- 
lassen zu haben. 

Später gelang es ihm bekanntlich doch, in Leipzig festen 
Fuß zu fassen: im Adreßbuch von 1732 ist er zum erstenmal 
als „kurfürstlich sächsischer Hofmaler" aufgeführt. Auch seine 
Eltern lebten damals bei ihm ; der Vater, Elias Hausmann, starb 
in Leipzig 70jährig am 9. Mai 1733, die Mutter 75 jährig am 
15. Februar 1748. Im Leichenbuche wird aber der Vater nur als 
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„Maler", die Mutter als „Malerswitwe" bezeichnet; von einem 
Hessen - Darmstädtischen Hofmaler ist nicht mehr die Rede. 
Der Sohn starb am 11. April 1774 im Alter von 79 Jahren. 
Er wird auch im Leichenbuche wie in den Adreßbüchern kur- 
fürstlich sächsicher Hofmaler genannt. Ein großer Künstler 
war er trotzdem nicht, wie die meisten seiner zahlreichen 
Porträts beweisen. 
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Eine neue, brauchbare Geschichte der Stadt Leipzig ist schon seit langer 
Zeit vermißt worden. Der letzte Versuch, eine Geschichte der Stadt zu schreiben, 
ist das zweibändige Buch von Karl Große, das 1839 bis 1842 erschienen ist. 
Es ist aber heute, namentlich für die ältere und älteste Zeit, vollständig ver- 
altet, denn es beruht im wesentlichen auf den Chroniken des 17. und 18. Jahr- 
hunderts, der kleinen Anzahl von Urkunden, die in diesen Chroniken ab 
gedruckt sind, einigen spätem Büchern, wie Carl Gottlob Hofmanns Reformations- 
Historie der Stadt Leipzig (1739) und einer Reihe von Arbeiten, die im neun- 
zehnten Jahrhundert ein fleißiger Forscher auf dem Gebiete der Stadtgeschichte, 
Carl Christian Carus Gretschel, veröffentlicht hat. Eine wirklich wissenschaft- 
liche Grundlage für eine Darstellung der altern Geschichte Leipzigs ist erst 
lange nach dem Erscheinen von Großes Buch geschaffen worden : in dem drei- 
bändigen „Urkundenbuche der Stadt Leipzig". Zu dem reichen Ertrage dieses 
Urkundenbuches aber kommt eine Fülle von Bereicherungen und Be- 
richtigungen der Stadtgeschichte, die die letzten sechzig bis siebzig Jahre in 
größeren und kleineren Einzelschriften und in Aufsätzen in Zeitschriften und 
Zeitungen gebracht haben. Diesen ganzen reichen Stoff einmal einer Gesamt- 
darstellung zu Gute kommen zu lassen war bisher kein Versuch gemacht worden. 
Gustav Wustmann, der langjährige Leiter der Bibliothek und des Archivs der 
Stadt Leipzig, der selbst zu den fleißigsten Mitarbeitern auf dem Gebiete der 
Stadtgeschichte gehört und zu ihrer Aufhellung seit dreißig Jahren wohl das 
meiste beigetragen hat, unternimmt es in dem vorliegenden Werke, diese Lücke 
auszufüllen. Er hat sich auch hier nicht darauf beschränkt, das von andern ver- 
öffentlichte Material zu bearbeiten, sondern hat es bedeutend vermehrt. Bricht 
doch der erste Band des erwähnten Urkundenbuches schon bei der Teilung 
Sachsens im Jahre 1485 ab. Hier galt es, das Fehlende durch eigne Forschungen zu 
ergänzen, und das hat Wustmann getan, indem er die Urkundensammlung des 
städtischen Archivs und zahlreiche andre Quellen, wie die alten Ratsbücher (1466 f.), 
die alten Stadtrechnungen (1471 f.), die alten Ratsbeschlüsse (1498 f.) usw. plan- 
mäßig durchgearbeitet hat. So beruht denn seine Darstellung durchweg auf 
urkundlicher Grundlage. 

Der zweite Band, der baldigst folgen soll, wird die Geschichte Leipzigs 
bis zum Beginn des siebzehnten Jahrhunderts führen. 

Die Verlagsbuchhandlung. 
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Vorwort. 

Die Aufgaben, die der Ortsgeschichte gestellt sind, gehen 
an vielen Punkten über das enge Weichbild der Stadt und den 
weiteren Kreis der Landschaft hinaus. Überall, wo sich die 
Ortsgeschichte mit der Weltgeschichte berührt, fällt dem Lokal- 
historiker die Aufgabe zu, festen Grund zu legen und die 
Bausteine herbeizubringen, die der Universalhistoriker unmöglich 
selbst losbrechen kann, ja er wird sie vielleicht oft als unbrauch- 
bar bei Seite liegen lassen, weil er ihren Wert nicht gleich 
erkennt; was er aber zu verwenden und in seinen Bau einzu- 
fügen vermag, wird seiner Darstellung größere Festigkeit und 
reichern Schmuck geben. 

Die Aufsätze, die in diesem Neujahrsheft vereinigt sind, 
werden durch das gemeinsame Band zusammengehalten, das 
sie mit Luther verknüpft. Luthers Schriften, besonders seine 
Briefe und seine Tischreden, enthalten eine Fülle von Namen, 
mit denen der Reformationshistoriker zunächst nichts anzufangen 
weiß, weil sie für ihn leere Namen sind und bleiben, wenn 
ihnen nicht die Ortsgeschichte etwas Inhalt und ihren schatten- 
haften Trägern ein Knochengerüst und Fleisch und Blut gibt. 
Diese Arbeit ist mühevoll, aber nicht vergeblich, vielmehr haben 
beide Teile Gewinn davon. Für die Ortsgeschichte wird mancher 
Mann durch eine kurze, treffende Äußerung Luthers mit einem 
Leben erfüllt, das er in unsern trocknen urkundlichen Auf- 
zeichnungen nicht hat, und für die Reformationsgeschichte haben 
Luthers Äußerungen erst dann vollen Wert, wenn wir wissen, 
wer die Männer gewesen sind, über die er spricht und schreibt. 
Es sind ja nicht die unbedeutendsten Männer der Zeit gewesen, 
mit denen er zusammengetroffen ist, oder die er eines Briefs 
gewürdigt hat. 



Inhalt. 



Seite 



1. Leipziger Studenten auf der Universität Wittenberg" im Reformations- 
zeitalter 1 

2. Doktor Georg Curio, Luthers Leibarzt 41 

3. Heinz Probst, ein Leipziger Wucherer 58 

4. Doktor Kaspar Deichsel, ein Leipziger Gottesgelehrter 64 

5. Die sächsischen Bergwerke und Leipzig; Martin Leubel, Heinz Scher! 69 

6. Georg von Weiler und Hans Breu 88 

7. Hieronymus Walter, der Vorkämpfer der Katholiken 94 



» • « 



1. Leipziger Studenten auf der Universität Wittenberg 
im Reformationszeitalter. 

Die Reformationszeit ist für Leipzig zu einer Zeit schwerer 
Prüfungen und Leiden geworden, da der Landesherr Herzog 
Georg der Bärtige dem Eindringen der neuen Lehre hartnäckigen 
Widerstand entgegensetzte. Unter den Städten des Herzogtums 
Sachsen ist wohl keine andre ebenso tief und stark von der 
reformatorischen Bewegung erfaßt worden, wie Leipzig. Wir 
hören zwar auch aus andern sächsischen Städten von Austrei- 
bungen protestantisch gesinnter Bürger, aber doch nirgends von 
so umfangreichen Austreibungen wie in Leipzig, das in den zwei 
Jahren 1532 und 1533 dreimal auf den Befehl des Herzogs von 
den lutherischen Ketzern gereinigt wurde, so daß schließlich 
gegen hundert Leipziger Bürger in der Verbannung lebten, mit 
Frauen und Kindern sicherlich ein paar hundert Menschen. 
Durch die letzte große Austreibung im Mai 1533 war dann die 
Kraft der Anhänger Luthers in Leipzig gebrochen. Die stand- 
haften Bekenner des Evangeliums hatten die Stadt verlassen, 
zurückgeblieben waren die Schwankenden und Furchtsamen, die 
Wetterhähne, falschen Brüder und dergleichen Unkraut, wie 
Luther sagt, Leute, die nicht wagten, ihren Glauben zu bekennen 
und die Folgen ihres Bekenntnisses auf sich zu nehmen. Es 
fehlte auch jetzt nicht an solchen, die innerlich zu Luther hin- 
neigten, dies wird ein Überblick über die in Wittenberg studie- 
renden Leipziger Stadtkinder zeigen, aber äußerlich hielt Leipzig 
in den letzten Lebensjahren des Herzogs an dem katholischen 
Ritus fest. Auch die harten Urteile, die Luther nach der Ein- 
führung der Reformation in Leipzig im Jahre 1539 über den Rat 
und die reichen Kaufherren der Stadt gefällt hat, beweisen, daß 
nach der Austreibung jener hundert Bürger bei den Zurück- 
bleibenden vorsichtige Zurückhaltung oder Teilnahmlosigkeit 
gegenüber den religiösen Fragen größer und stärker war als 
opferfreudige Bekenntnistreue. 
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Die Schriftstücke, aus denen wir die Zahl und die Namen 
derer kennen, die sich in unsrer Stadt mehr oder weniger offen 
zu Luthers Lehre bekannt haben, sind schon in den vierziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts von Johann Karl Seidemann, 
dem wackern Vorarbeiter auf dem Gebiete der sächsischen Re- 
formationsgeschichte, veröffentlicht und darnach von Seifert, 
Wustmann und Geß in Einzelheiten ergänzt, berichtigt und er- 
läutert worden. Wesentlich Neues ist aus unsren Archiven 
kaum noch zu erwarten. Auch hier können keine neuen Ur- 
kunden beigebracht werden; die Wittenbergische Universitäts- 
matrikel, die für die folgenden Ausführungen die Grundlage 
bildet, ist ja ebenfalls schon lange veröffentlicht. Aber es läßt 
sich doch aus den altbekannten Schriftstücken noch manches 
herauslesen, wenn man auf die langen Reihen der Namen etwas 
näher eingeht. 

Fünf Schriftstücke sind hierfür besonders wichtig, nämlich 
erstens die Bittschrift, in der einhundertundvier mit Namen unter- 
zeichnete Bürger und Einwohner „und andre viel mehr, die um 
Kürz willen nachgelassen sind", am 2. April 1524 bei dem Rat 
um die Anstellung des evangelischen Predigers Andreas Boden- 
schatz nachsuchen 1 ); zweitens aus dem nächsten Jahre 1525 das 
Protokoll über die Aussagen des Ringschmieds Michael Rumpfer, 
der uns die Namen der für lutherisch geltenden Ratsherren nennt, 
vierzehn an der Zahl, also fast die Hälfte des ganzen Leipziger 
Rats 2 ); drittens das Verhör von achtundzwanzig Männern und 
Frauen, die im Sommer 1532 in Holzhausen, zur Eiche und 
in andern kurfürstlichen Dörfern* evangelische Prediger gehört 
hatten 3 ) ; viertens die Aussagen von zweiunddreißig Einwohnern, 
die im März 1533 trotz dem Verbote des Herzogs, an Doktor 
Augustin Spechts Begräbnis teilgenommen hatten 4 ), und fünftens 
am 30. Mai 1533 die Untersuchung gegen siebenundvierzig: 
namentlich genannte Personen wegen der Beichte und des Ge- 
nusses des Abendmahls in beiden Gestalten 5 ). 

1) Felician Geß, Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von 
Sachsen. 1. Bd. (1905), S. 628 ff. 

2) J. K. Seidemann, Beiträge zur Reformationsgeschichte, 2. Heft (1848), 
S. 6 ff. 

3) J. K. Seidemann, Beiträge usw. 1. Heft (1846), S. 211 ff.; Gustav Wust- 
mann, Quellen zur Geschichte Leipzigs. 1, 161. 

4) J. K. Seidemann, Beiträge. 1,219 ff.; Wustmann, Quellen. 1, 161 ff. 

5) J. K. Seidemann, Erläuterungen zur Reformationsgeschichte (1844), 
S. 159 ff ; Wustmann, Quellen. 1, 162. 
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Aus diesen fünf Schriftstücken und aus mehreren gelegent- 
lichen Nachrichten kennen wir mehr als zweihundert Einwohner 
unsrer Stadt als Anhänger Luthers. Die meisten von ihnen 
sind auch in den Steuerbüchern verzeichnet; wir wissen, wo sie 
gewohnt haben, und wie ihre Vermögensverhältnisse gewesen 
sind. Und da fällt zunächst auf, wie viele von ihnen durch das 
Band der Nachbarschaft zusammengehalten werden. Sie wohnen 
nebeneinander, oder sie wohnen in demselben Hause, der eine 
als Eigentümer, der andre als Mietling. Die Straßen aber, in 
denen sie ansässig sind, sind die vornehmsten der Stadt, die 
Petersstraße, der Markt, die Katharinenstraße und die Hainstraße; 
auch in der Burgstraße, wo damals mehrere vornehme Herren 
saßen, im Thomasgäßchen und im Barfußgäßlein sind sie auf- 
fallend zahlreich. Überhaupt ist ihre Zahl in der westlichen 
Hälfte der Stadt viel größer, als in der östlichen, aber auch hier 
wohnen sie mehr in den breiteren Straßen, als in den engen 
Gäßchen, und ganz gering ist die Zahl derer, die vor der Stadt 
wohnen. 

Daß die reformatorische Bewegung in Leipzig gerade die 
besitzenden und vermögenden Einwohner in zwei feindliche Lager 
geschieden hat, ist zum erstenmal von Wustmann *) entschieden 
hervorgehoben worden. Früher hat man ebenso entschieden das 
Gegenteil behauptet. Mit Sicherheit wird sich diese Streitfrage 
erst dann entscheiden lassen, wenn man eine größere Anzahl reicher 
und angesehener Familien unsrer Stadt zu tiberblicken vermag. 

An erster Stelle steht hier die schon erwähnte Nachricht, 
daß 1525, acht Jahre nach dem Beginn der Reformation, der 
halbe Rat für lutherisch gesinnt galt; in den Rat einer Stadt 
wurden damals gewöhnlich die reichsten und angesehensten 
Bürger gewählt. Die Ratsherren, die der Ringschmied und seine 
Genossen bei einem Siege der Bauern zu erwürgen oder vom 
Rathaus herabzuwerfen gedachten, waren der Bürgermeister 
Bartholomäus Abt (Ratsherr 1501—33), Heinrich Webel (1513—33), 
Doktor Ludwig Fachs (1524—54), Wolf Bräutigam (1524-40), 
Jakob Pistoris 2 ), Wolf Roth*) (1519—36), Gregor Mann (1496 bis 
1532), Benedikt Otto (1524—37), Hieronymus Walter (1514—36) 

1) Geschichte der Stadt Leipzig. 1. Bd. (1905), S. 454. 

2) Ein Jakob Pistoris war damals nicht Ratsherr; es ist vielleicht Nikolaus 
Pistoris (1518-67) gemeint 

3) Aber seine Tochter war mit dem protestantisch gesinnten Magister 
Qöritz verheiratet 
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„vnd alle dy andern, die dem Euangelio entgegen sind gewesen". 
Unter den Anhängern des Evangeliums waren außerdem Schoppen- 
schreiber Andreas Franck und dem Stadtschreiber Wolf Heinicke 
der Bürgermeister Benedikt Belgershain (Ratsherr 1496—1525), 
Doktor Heinrich Stromer von Auerbach (1520—42), Kunz Gunte- 
rode, Küchenmeister genannt *) (1512—35), Urban Ulrich (1513 
bis 33), Michael Puffler (1514— 46), Barthel Lichtenhain (1523—36), 
Heinz Scherl (1521—48), Andreas Matstet (1501—25), Hans Thüm- 
mel (1519—31), Hans Preußer *) (1518—49), Kunz Keller, auch 
Kroll genannt (1497—1533), Wolf Wiedemann (1514-47) „vnnd 
andere, dy dem (Euangelio anhangig sind", auch Hans Huter 3 ) 
(1505—52) und Klaus Wolff (1523-39). 

Diese Zusammenstellungen des Ringschmieds sind richtig, 
insoweit als sie die an erster Stelle als Gegner des Evangeliums 
genannten Ratsherren betreffen. Dagegen sind von den Männern, 
die der Ringschmied an zweiter Stelle als Anhänger des Evan- 
geliums- nennt, mehrere schon sehr bald zurückgewichen, sei es 
unter dem Drucke des Landesherrn, sei es unter den verwirren- 
den und beängstigenden Eindrücken des Bauernkrieges, dessen 
unheilvolle Nachwirkungen lange fühlbar blieben. Wolf Wiede- 
mann war später kein Freund Luthers mehr, ja er wagte sogar 
im April 1533 als Bürgermeister von Leipzig über den Kopf des 
Herzogs hinweg einen Vorstoß gegen Luther selbst, wobei er 
freilich von Luther kurz und scharf in seine Schranken verwiesen 
wurde 4 ). Heinz Scherl, der mit seinem Schwager Martin Leubel 
zu den reichsten Bürgern der Stadt gehörte, wurde erst nach 
dem Tode des Herzogs 1539 durch Mykonius für die neue Lehre 
wieder gewonnen 5 ). Und Andreas Franck, der in den ersten 
zwanziger Jahren mit andern jungen Universitätslehrern für die 
Reformation eifrig eingetreten war, zog sich ängstlich zurück, 
als er sah, daß dies mit Gefahren verbunden war. Unter den 



1) Seine Tochter Apollonia Gunterode vermählte sich mit Doktor Kaspar 
Kreuziger. 

2) Vergl. E. Kroker im Neuen Archiv f. sächs. Gesch. 26, 265. Er war 
der Vetter von Clara Preußer, der protestantisch gesinnten Frau des Magde- 
burgischen Kanzlers Dr. Lorenz Zoch; Claras Bruder Wolf und ihre Schwester, 
die verwitwete Homungin, waren ebenfalls der neuen Lehre ergeben. 

3) Inhaber der Löwenapotheke am Markt, gestorben in seinem 1 12. Lebens- 
jahre. 

4) de Wette, Dr. Martin Luthers Briefe. 4, 446 und 6, 142; E. L. Enders, 
Dr. Martin Luthers Briefwechsel. 9, 292 ff. 

5) Siehe den Aufsatz über Scherl. 
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Männern, die um des Glaubens willen Verfolgung und Verbannung 
zu erleiden hatten, war überhaupt kein einziger Ratsherr. Diese 
weisen und fürsichtigen Herren gehörten sämtlich zu den Vor- 
sichtigen im Lande. Trotzdem war der Einfluß der protestantisch 
gesinnten Ratsherren groß. Wenn von Rats wegen nur selten 
und eigentlich immer nur auf den ausdrücklichen Befehl des 
Herzogs gegen die Lutherischen eingeschritten wurde, so hatte 
dies gewiß darin seinen Grund, daß viele Ratsherren innerlich 
ebenso gesinnt waren, wie die standhaften Bekenner der neuen 
Lehre l ); sie wagten es nur nicht zu zeigen. Den strengen Maß- 
regeln des Herzogs, die in der Austreibung zahlreicher Bürger 
ihren Höhepunkt fanden, waren übrigens auch die katholischen 
Ratsherren abgeneigt, da sie davon eine Schädigung des Handels 
und des kaufmännischen Ansehens der Stadt befürchteten 2 ). 

Feindlicher, als der Rat, stand die Universität der Reforma- 
tion gegenüber. Viele Professoren waren ja katholische Ordens- 
leute und lebten von ihren Pfründen, andre dienten dem Herzog 
als Räte und hielten sich deshalb auf seiner Seite, noch andre 
brachten den religiösen Fragen, die ihre Zeit bewegten, geringes 
Verständnis entgegen. Der Jurist Dr. Georg von Breitenbach, 
seit 1525 Ordinarius, hatte Luther noch nach der Leipziger 
Disputation als seinen Gast bewirtet, und er sprach damals (im 
November 1519), wie Luther selbst berichtet 3 ), wenig Gutes von 
den katholischen Geistlichen in Leipzig, von denen jeder die 
sieben Todsünden in sich trage. Später ist Luther auf Breiten- 
bach schlecht zu sprechen; er nennt ihn einen teuflischen 
Juristen 4 ) und ist empört über seine Teilnamlosigkeit in religiösen 
Dingen 5 ). Eine eigentümliche Fügung war es, daß schließlich 
Breitenbach bei der Einführung der Reformation in Leipzig am 
25. Mai 1539 Luther auf die Kanzel der Thomaskirche geleiten 
und den Andrang des Volks von ihm abwehren mußte «). Auch 
Doktor Ludwig Fachs, Breitenbachs Nachfolger im Ordinariat 
der Juristenfakultät, Ratsherr und Bürgermeister, auch herzog- 



1) Wustmann, Geschichte. 1, 453. 

2) Vergl. das Schreiben des Rats an den Herzog 1533 bei Wustmann, 
Geschichte. 1,433. 

3) Enders a. a. O. 1, 368 f. 

4) Seidemann, Anton Lauterbachs Tagebuch auf das Jahr 1538. S. 176. 

5) E. Kroker, Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung (1903). 
S. 206. Nr. 377 und S. 245, Nr. 486. 

6i Wustmann, Geschichte. 1, 450 f. 
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licher Rat, war viel zu sehr Jurist und Staatsmann, als daß er 
den theologischen Streitfragen als solchen hätte Teilnahme ab- 
gewinnen können. Diese Männer, zu denen auch der Kanzler 
Doktor Simon Pistoris *) gehörte, dienten dem strengkatholischen 
Herzog Georg, solange er zu befehlen hatte, aber nach seinem 
Tode zeigten sie sich ebenso bereit, seinen protestantischen Nach- 
folgern ihre Dienste zu widmen. 

Doch fehlte es unter den Universitätslehrern nicht an auf- 
richtigen Bekennern der neuen Lehre. Der angesehene Medi- 
ziner Doktor Auerbach, der auch Ratsherr war, der Erbauer von 
Auerbachs Hof und der erste Wirt von Auerbachs Keller, war 
den Altgläubigen von Anfang an verdächtig 2 ), und er wurde 
wohl nur durch seine wissenschaftliche Bedeutung und seine 
Stellung als Leibarzt des Erzbischofs Albrecht von Mainz vor 
dem Schicksal bewahrt, das seinen Schwager und Kollegen, den 
Doktor der Medizin Georg Curio, traf; Curio mußte 1533 mit 
seiner Frau Ursula und seinen Kindern in die Verbannung ziehen 3 ). 
Auch die beiden Juristen Oswald Lasan und Johann Göritz, die 
wir noch näher kennen lernen werden, gingen 1533 wegen ihres 
Glaubens mit Weib und Kindern aus Leipzig hinweg. Und ge- 
rade von den tüchtigsten Professoren standen mehrere innerlich 
auf Luthers Seite, so Petrus Mosellanus, der früh verstorbene, 
und Kaspar Borner, der später mit Joachim Camerarius die 
Universität Leipzig reformierte ; unser Bornerianum trägt ihm zu 
Ehren seinen Namen. 

Unter der Bürgerschaft endlich waren zahlreiche vermögende 
Kaufherren und Kramer, Buchhändler und Buchdrucker ent- 
schiedne Anhänger Luthers. Durch ihren Beruf und ihr Hand- 
werk waren sie oft mit Auswärtigen zusammengeführt und da- 
durch auch in ihrem Glauben beeinflußt worden. Auf der Liste 
der protestantisch gesinnten Einwohner unsrer Stadt finden wir 
mehrmals die Namen Bachofen, Buchner, Kreuziger, Lotter, 
Mordeisen, Preußer, Rauscher, Scherl, Schlüsselfelder, Straub, 
Teuerlein und Volkmar, Namen, die in der Geschichte unsrer 
Stadt einen guten Klang haben. Verhältnismäßig geringer war 

.1) Wustmann, Aus Leipzigs Vergangenheit. 1, S. 56 und 118. Vergl. auch 
Luthers Äußerung über Cäsar Pflug bei W. Preger, Tischreden Luthers nach 
Schlaginhaufen (1888). S. 46, Nr. 133. 

2) Wustmann, Der Wirt von Auerbachs Keller. Dr. Heinrich Stromer 
von Auerbach (1902). 

3) Siehe den Aufsatz über ihn. 
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die Zahl der protestantisch gesinnten Handwerker, doch hatte der 
Protestantismus sicherlich auch die niedern Volkskreise in weitem 
Umfang erfaßt. Unter denen, die allen Anordnungen der geist- 
lichen Behörden und allen Verfügungen des Landesherrn trotzten 
und lieber auswanderten, als daß sie gegen ihr Gewissen ge- 
handelt hätten, waren Schuster, Schneider, Beutler, Nadler, Tischler 
und andre Handwerker, ja mancher wird in unsern Steuer- 
registern durch ein beigeschriebenes nihil habet als ein Habe- 
nichts bezeichnet. Auch dürfen wir unsern Quellen gegenüber 
nie vergessen, daß sie uns nur einen Bruchteil der protestantisch 
gesinnten Einwohnerschaft Leipzigs vorführen, nämlich die offnen 
Anhänger Luthers. Von seinen stillen Anhängern hören wir 
nichts oder nur gelegentlich den oder jenen Namen. 

Geschäftliche Verbindungen Leipzigs mit andern Städten 
und nachbarschaftliche Beziehungen der Bürger unter sich haben 
offenbar bei dem Eindringen der neuen Lehre kräftig mitgewirkt. 
Aber vielleicht noch wichtiger sind die verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen gewesen, durch die einzelne Familien unsrer Stadt 
untereinander und mit angesehenen Familien andrer Städte 
verbunden waren, besonders mit Nürnberg, dieser Hochburg des 
Protestantismus; auch die kurfürstliche Stadt Zwickau, die durch 
die Beteiligung ihrer Bürger an den Bergwerken in Schneeberg 
reich aufgeblüht war, und Eisleben, die Geburtsstadt Luthers, 
der Vorort des Mansfeldischen Bergbaues, an dessen Erträgen 
schon damals Leipziger Kaufherren beteiligt waren, treten in 
unsrer Oberlieferung bedeutsam hervor. Es wäre eine nicht 
tiberflüssige Aufgabe, solchen verwandtschaftlichen Beziehungen 
einmal nachzugehen. Manche Einzelheit in unsrer Überlieferung 
würde dadurch in helleres Licht gerückt werden. Aber es ist 
eine schwierige, oft fast unmögliche Aufgabe. Da wir aus jener 
Zeit weder Traubücher noch Taufbücher haben, so können wir 
nur gelegentlich feststellen, daß zwei Männer wirklich Brüder, 
Vater und Sohn, Onkel und Neffe sind, oder daß der eine die 
Tochter oder die Schwester des andern zur Frau hat. Auch 
bei den Leipzigern, die in der Reformationszeit in Wittenberg 
studiert haben, können wir verwandtschaftliche Beziehungen zu- 
weilen nur aus dem gleichen Namen folgern, ohne sie beweisen 
zu können. 

Die Universität Wittenberg war im Jahre 1502 von Friedrich 
dem Weisen als ein Trutz-Leipzig gegründet worden; der Kur- 
fürst wünschte in seinem Lande ebenfalls eine Hochschule zu 
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haben, nachdem Leipzig in der Leipziger Teilung von 1485 zu 
dem Herzogtum Sachsen geschlagen worden war. Der erste 
Rektor und der Vater der jungen Hochschule zu Wittenberg *) 
war der Leipziger Professor Doktor Martin Polich von Meiler- 
stadt. Seine beiden Söhne Wolfgang und Martin 2 ) sind auch 
die ersten Leipziger, die 1502 in Wittenberg immatrikuliert worden 
sind. Ihnen folgen bis 1517, also bis zu dem Beginn der Re- 
formation, noch 14 weitere Leipziger 3 ). In den fünfzehn Jahren 
von 1502 bis 1516 sind also sechzehn Leipziger in Wittenberg 
immatrikuliert worden. 

Den zweiten Abschnitt rechne ich von 1517 bis 1529, von 
dem Beginn der Reformation bis zu dem zweiten Reichstage 
zu Speyer. In diesen dreizehn Jahren stehen nur fünf Leipziger 
in der Wittenbergischen Matrikel. 

Eine sehr große Zunahme der Leipziger Studenten zeigt 
dagegen der dritte Abschnitt, den ich von 1530 bis 1539 setze, 
von dem Reichstage zu Augsburg bis zu der Einführung der 
Reformation in Leipzig. In diesen zehn Jahren sind dreiund- 
dreißig Leipziger nach Wittenberg gegangen. 

Ungefähr dieselben Zahlen gibt uns der letzte Abschnitt, der 
von 1540 bis 1546 reicht, von der Einführung der Reformation 
in Leipzig bis zu Luthers Tode. In diesen sieben Jahren sind 
vierundzwanzig Leipziger in Wittenberg immatrikuliert worden. 

Wie ist diese Ungleichheit — der Rückgang in der Mitte 
der zwanziger Jahre und das gewaltige Anschwellen in den ersten 
dreißiger Jahren — zu erklären? Man könnte in dem Rück- 
gange die Wirkung eines Verbots des Landesherrn vermuten. 
Herzog Georg hatte seinen Untertanen schon 1522 den Besuch 
der Universität Wittenberg ausdrücklich untersagt. Dabei leitete 
ihn nicht nur der Wunsch, das Eindringen von Luthers Lehre 
in seinem Lande zu erschweren, sondern zugleich auch die Sorge, 
mit der ihn der jähe Niedergang seiner eignen Universität 
Leipzig erfüllte. Während Wittenberg unter Luthers und Melan- 



it So nennt ihn die Inschrift auf seinem Grab in Wittenberg. 

2) Wolfgang starb schon 1511, von einem Deutschen in Bologna erstochen 
G. C. Knod, Deutsche Studenten in Bologna (1899). S. 341 f. Ober seine Braut 
vergl. Wustmann, Geschichte. 1,417 f. Ihr Vater Kaspar Werner zog 1533 mit 
den aus Leipzig vertriebenen Protestanten hinweg und ging in seine Vaterstadt 
Zwickau zurück. E. Herzog, Chronik von Zwickau. 2, 239 und 242. 

3) Der Frater Joannes Westerman de conventu Lupczensi (1510 inskr. 
gehört nicht nach Leipzig, sondern nach Lippstadt. Enders a. a. O. 4, 55. 
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chthons gemeinsamem Wirken rasch aufblühte, verkümmerte 
Leipzig. Die Universität, die in den zwölf Jahren *) von 1505 bis 
1517, also bis zu dem Beginn der Reformation, über 5000 Inskrip- 
tionen gezählt hatte, hatte in den zwölf Jahren von 1517 bis 1528 
noch nicht einmal 3000 Inskriptionen, in den zwölf Jahren von 
1528 bis 1539 aber nur noch 1600. Erst nach der Einführung 
der Reformation durch Borner und Camerarius blühte auch die 
Universität Leipzig rasch wieder auf und hob sich in den zwölf 
Jahren von 1540 bis 1551 auf die Zahl von fast 4000 Inskriptionen. 
Diesen Verfall der eignen Universität aufzuhalten, hatte der 
Herzog schon 1522 seinen Landeskindern den Besuch von Witten- 
berg verboten. In dem gedruckten Ausschreiben, das aus Nürn- 
berg vom 10. Februar 1522 datiert ist' 2 ), heißt es: „Wo auch 
yr oder die euern in universiteten, schulen oder andern enden, 
do dyse unchristliche werk gelernet oder geübt werden, ymants 
darinnen hette, die wollet von dannen fordern und hynforder 
nymants dohyn schicken oder schicken lassen, darmit die jugent, 
die zu argen genaigt, in dyse unchristliche werk und yrtumb 
nicht gefurt werde." 

Aber sollte dieses Verbot wirklich die beabsichtigte Wirkung 
gehabt haben ? Gerade in den nächsten Jahren sind wieder drei 
Leipzigernach Wittenberg gegangen, unter ihnen KaspaHKreuziger, 
1525 aber stocken die Inskriptionen plötzlich, setzen erst 1529 
wieder ein und schwellen im nächsten Jahre 1530 trotz dem 
Verbote des Herzogs gatiz unverhältnismäßig an. Wir müssen 
die Erklärung für diese Ungleichheit in andern Umständen 
suchen. Die reformatorische Bewegung hat offenbar auch in 
Leipzig eine Wellenbewegung gebildet, in der zwischen zwei 
Höhen eine Senkung liegt. Allmählich dringt die neue Lehre 
in Leipzig ein. 1525 erfolgt ein Rückschlag dagegen. Erst seit 
dem Ende der zwanziger Jahre drängt die Bewegung mit neuer 
Kraft vorwärts. Dieser Rückschlag ist wohl von dem Bauern- 
kriege des Jahres 1525 ausgegangen. Der Aufstand der Bauern, 
der Deutschland weithin mit rauchenden Trümmern bedeckte, 
ehe er im Blut erstickt werden konnte, wurde schon damals und 
wird auch heute noch von Luthers Gegnern als eine unmittel- 
bare Folge der Reformation hingestellt. Wir wissen jetzt oder 

1) Ein größerer Zeitraum muß dieser Durchschnittsrechnung zu Grunde 
gelegt werden, um die Wirkung einzelner Pest- und Kriegsjahre (1525, 1547) 
auszugleichen. 

2) Geß a. a. O. S. 271. 
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sollten es wenigstens wissen, daß sich dieses entsetzliche Los- 
brechen der Unterdrückten gegen ihre Bedränger schon lange 
vor Luthers Auftreten in drohenden Vorzeichen angekündigt hatte, 
und daß es schließlich auch ohne Luther erfolgt wäre 1 ). In 
Luthers Leben bildet es allerdings einen der tragischsten, aber 
auch heroischsten Abschnitte. Damals freilich wurden selbst 
unter Luthers Anhängern viele kopfscheu. Recht deutlich zeigt 
sich dies in der jähen Abnahme des Besuchs der Universität 
Wittenberg; erst 1528 nehmen die Inskriptionen in Wittenberg 
wieder zu. Der zweite Reichstag zu Speyer 1529, der den 
Protestanten ihren Namen gab 2 ), und der Reichstag zu Augsburg 
1530, der die Confessio Augustana brachte, führten dann die 
Glanzperiode des deutschen Protestantismus herbei. 

In diesen allgemeinen Verhältnissen liegt die Erklärung 
dafür, daß in den Jahren 1525, 26, 27 und 28 kein einziger 
Leipziger in Wittenberg immatrikuliert worden ist und 1529 nur 
einer, während das Jahr 1530 sechs Immatrikulationen aufweist, 
1531 zwei, 1532 vier, 1533 fünf, 1534 wiederum vier und die erste 
Hälfte des Jahres 1535 wiederum fünf. Das Verbot des Herzogs 
Georg vom Jahre 1522 hat auf den Rückgang des Besuchs der 
Universität Wittenberg durch Leipziger Stadtkinder in den zwanziger 
Jahren gar nicht eingewirkt, und ebensowenig hat die Erneuerung 
dieses Verbots im Jahre 1532 3 ) die starke Zunahme des Besuchs 
in der ersten Hälfte der dreißiger Jahre verhindern können. Beide 
Verordnungen standen zunächst nur auf dem Papiere. Um ihnen 
Geltung zu verschaffen, hätte der Herzog schärfer zufassen und 
die Übertretung seines Verbots ahnden müssen. Dies geschah 
aber — so viel wir wissen — zum erstenmal im Jahre 1535. 

Die große Zahl der in den ersten dreißiger Jahren nach 
Wittenberg gehenden Leipziger hatte ja dem Herzog nicht ver- 
borgen bleiben können. Im Mai 1535 schrieb er an den Rat 4 ), 
sein Verbot, die Kinder nach Wittenberg auf die Universität zu 
schicken, scheine ganz in Vergessenheit geraten zu sein; er 
verlangte, die Schuldigen sollten zur Rechenschaft gezogen und 



1) Der arme Kunz in Württemberg 1514 und die gleichzeitigen Bauern- 
aufstände in Österreich waren das Vorspiel. 

2) Die Protestation der evangelischen Stände wurde am 19. April über- 
geben. 

3) Vergl. Wustmann, Aus Leipzigs Vergangenheit 1, 87. 

4) Abgedruckt bei K. Chr. C. Gretschel, Kirchliche Zustände Leipzigs. 
S. 315; Wustmann, Geschichte. 1, 437 f. 
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bestraft werden. Erst auf diesen ausdrücklichen Befehl griff der 
Rat ein. Schon am 10. Juni hatte er, wie er dem Herzog be- 
richtet 1 ), die Schuldigen, so viele deren zu erkunden gewesen 
wären, ernstlich in Strafe genommen, nur den Doktor Tirolf noch 
nicht, da dieser „biß anhero nit eynheymisch" gewesen sei; 
die Schuldigen hätten auch versprechen müssen, ihre Kinder und 
Freunde (Verwandte) aus Wittenberg heimzurufen. Der Rat 
bittet, der Herzog möge es bei der auferlegten Strafe gnädiglich 
bewenden lassen. Der Herzog aber wollte die Namen der 
Schuldigen wissen, Der Rat schrieb also am 22. Juni not- 
gedrungen nochmals, das wären die Ratsherreri Urban Ulrich 
und Moritz Buchner, ferner Doktor Augustinus Tirolf, der 
Kanzler des Bistums Merseburg, die Handelsherren Ulrich Rau- 
scher und Ulrich Mordeisen und ein junger Schonberger. Nun 
wollte aber der Herzog auch noch hören, worin denn die Strafe 
bestanden habe, die diesen Männern auferlegt worden sei, und 
so mußte der Rat am 28. Juni zum dritten Male schreiben, da 
infolge einer Ausbesserung des Stadtgrabens vorm Hällischen 
Tore viel und große Unkost verursacht würde, hätte man einem 
jeden (mit Ausnahme des Doktors Tirolf, der sich bei dem 
Herzog selbst rechtfertigen wollte) eine Strafe von 50 Gulden 
als Beitrag zu diesem Bau auferlegt. Auf diesen dritten Bericht 
gab sich der Herzog endlich zufrieden, er schickte aber dem Rate 
doch noch eine bittere Pille zu schlucken, indem er schrieb, 
allzuemsig und fleißig hätten sie über seinem Verbote nicht 
gewacht. 

Die meisten von den Männern, die in diesen drei Briefen 
genannt werden, sind uns aus andern Nachrichten bekannt, und 
für die Kampfweise jener Zeit, die bei aller Frömmigkeit ge- 
legentlich vor einer starken Lüge nicht zurückscheute, ist es 
charakteristisch, wie sich mehrere von ihnen aus der Schlinge 
zu ziehen suchten, und wie ihnen der Rat hierbei eher behilflich 
war, als daß er sie noch mehr verstrickt hätte. 

Der Handelsherr Ulrich Rauscher — er stammte aus Schlüchtern 
an der Kinzig und wurde zwei Jahre später, 1537, Ratsherr — 
behauptet, sein Sohn sei ganz ohne sein Wissen nach Witten- 
berg gekommen. Er habe ihn einem gewissen Reiffenstein an- 
Aertraut, und ohne sein, des Vaters, Wissen habe dieser Reiffen- 
stein seinen Sohn mit seinen eignen Kindern „unlängst" nach 



1) Vergl. zu dem folgenden Seidemann, Beiträge. 1,248 ff. 
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Wittenberg gebracht 1 ); jetzt sei sein Sohn schon wieder in 
Leipzig. Dieser Sohn aber — es ist der später als Bürgermeister 
von Leipzig berühmt oder berüchtigt gewordene Hieronymus 
Rauscher 2 ) — ist am 28. Juli 1531 in Wittenberg inskribiert 
worden. Wenn sein Vater dies vier Jahre später im Juni 1535 
„unlängst" nennt, und wenn er behauptet, gar nichts davon ge- 
wußt zu haben, so ist dies allerdings mehr, als eine kleine Ab- 
weichung von der Wahrheit. 

Der Ratsherr Moritz Buchner — er war der Eigentümer des 
großen Grundstücks Nr. 175 am Markt, Ecke des Barfuß- 
gäßleins, in dem noch zehn Miethäuser dazu gehörten — war 
nach seiner Angabe ebenfalls unschuldig. Er sei im Jahre 1534 
in seiner Vaterstadt Eisleben in eine schwere Krankheit verfallen 
und hätte wochenlang dort darniedergelegen, da habe er von 
seinen sieben Söhnen den einen seinem Bruder anvertraut, und 
dieser habe ihn nach Wittenberg gebracht*). Er selbst, der Vater, 
sei jetzt bemüht, seinen Sohn aus Wittenberg zurückzubekommen. 
Nun, so ganz unschuldig war Moritz Buchner nicht. Vielmehr 
war auch er protestantisch gesinnt. Die aus Eisleben stammende 4 ), 
in Leipzig hochangesehene und reich begüterte Familie Buchner 
stand während der Verfolgung der Lutherischen in der ersten 
Reihe. Die Mutter des Ratsherrn, die alte Moritz Buchnerin, 
und seine Frau Anna, die junge Moritz Buchnerin, hatten sich 
deshalb schon 1533 vor dem Rate verantworten müssen. Seine 
Frau war eine Tochter des Ratsherrn Ulrich Lintacher 5 ), und 

1) In der Wittenbergischen Matrikel stehen am 24. August 1533 Johann, 
Albrecht und Wilhelm Reiffenstein , filii Wilhelmi quaestoris Stolbergensis. 
Vergl. über diesen Mann Enders a. a. O. 6, 378 und Zeitschrift des Vereins für 
Kirchengeschichte der Provinz Sachsen. 3. Jahrgang (1906). S. 48 ff. 

2) Geb. am 12. März 1517, gest. am 6. (oder 7.) Dez. 1576. Er hat also 
doch studiert Wustmann, Quellen. 2, 84 und 86. Nur auf den Wunsch seines 
Vaters ist er schließlich Kaufmann geworden. J. Musler, En tandem libellus. 
Apologia Rustica etc. (1538). S. 392 f. 

3) Es war Ulrich Buchner, Anfang des Jahres 1535 als Vlricus Sucher in 
Wittenberg inskribiert, 1542 in Bologna. G. C. Knod, Deutsche Studenten in 
Bologna. S. 73. — Von den sieben Brüdern lebten 1553 noch Moritz, Ulrich, 
Oswald und Peter; sie waren die Vettern der vier Brüder Wolf, Christoph, 
Andres und Marx und ihrer Schwester Sophia, der früheren Eisleber Nonne. 
Auch Magdalena Wiedemann, ferner Melchior Nickels Frau und Regina Preußer, 
die Mutter Moritz Preußers, waren geborene Buchner. Cod. Dipl. Sax. 2. Haupt- 
teil., 11 Bd., S. 621 ff. 

4) Moritz Buchner der ältere, der das Geschlecht nach Leipzig verpflanzte, 
steht 1506 im Bürgerbuche, Moritz Buchner der jüngere 1521. 

5) G. W. Panzer, Verzeichnis von Nürnberger Portraiten (1790), S. 25. 
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ihre Schwester Ursula war die Gattin des Juristen Doktor Augustin 
Specht 1 ), dessen Leichenbegängnis zu der ersten großen Unter- 
suchung des Jahres 1533 die Veranlassung gegeben hatte. Der 
Einfluß dieser protestantisch gesinnten Frauen muß in den 
zwanziger Jahren in Leipzig sehr groß gewesen sein, meinte 
doch Herzog Georg ingrimmig, der Leipziger Rat ließe sich von 
der Lintacherin regieren 2 ). Aber auch Andreas Buchner und 
seine Frau, Georg Buchner und seine Frau und Lorenz Buchner 
werden unter Luthers Anhängern genannt, Marx Buchner besorgte 
gelegentlich eine Geldsendung des Nürnberger Rats an Luther 3 ), 
und Wolf Buchner hatte 1525 seine Schwester Sophia, die durch 
den Bauernkrieg aus dem Kloster zu Eisleben vertrieben worden 
war, zu der Mutter nach Leipzig gebracht, und diese Klosterfrau 
weigerte sich noch neun Jahre später unter allerlei Vorwänden, 
dem Befehle des Herzogs nachzukommen und wieder ins Kloster 
zu gehen 4 ). Die ganze Familie gehörte offenbar zu den Be- 
kennern der neuen Lehre. 

Der dritte der Schuldigen, Ulrich Mordeisen, ein Vetter des 
1510 verstorbenen Ratsherrn Lorenz Mordeisen 5 ), brachte einen 
andern Entschuldigungsgrund vor. Er habe seinen Sohn Ulrich 
erst vor kurzem nach der Ostermesse nach Wittenberg gebracht ,J ), 
„nit der Lutherischen lere halben, Sondern, Das er vorhofft, 
Er solte, deß orts, mit mehrerm fleysse, mit dem Studio vor- 
sehen werden." Dabei hatte aber Ulrich Mordeisen, der Vater, 
selbst schon 1524 die Bittschrift unterzeichnet, die um die An- 
stellung eines evangelischen Predigers nachsuchte. Ulrich Mord- 
eisen, der Sohn, ist der spätere kursächsische Kanzler. 

Den gleichen Entschuldigungsgrund wie Mordeisen suchte 
der alte Ratsherr Urban Ulrich für sich geltend zu machen, und 
seine Kollegen im Rate nahmen sich seiner besonders an, ob- 

1) Seidemann, Beiträge. 1, 230. Sie war in erster Ehe mit dem Bürger- 
meister Benedikt Belgershain verheiratet gewesen und brachte ihrem zweiten 
Manne das Haus Nr. 68 in der Petersstraße zu. 

2) de Wette-Seidemann, Luthers Briefe. .6,639. 

3) de Wette a. a. O. 4, 491. 

4) Seidemann, Beiträge. 1, 246 ff. 

5) Beide stammten aus der Stadt Hof und waren an dem Bergbau im Erz- 
gebirge beteiligt. 

6) Er steht auch zu dieser Zeit in der Wittenbergischen Matrikel. Über 
sein Doktorat vergl. G. Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Universitäts- 
Geschichte (1893), S. 167 und 170; E. Kroker, Luthers Tischreden in der Mathe- 
sisch^n Sammlung. S. 329 f., Nr. 639. 
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gleich sie ihn noch vor den andern gestraft hatten: Er sei 
ein alter Mann und fast kindisch. Seine Frau, die ebenfalls ein 
betagt Weib sei, habe sich in Dessau von einem Witten- 
bergischen Magister tiberreden lassen, ihren Sohn nach Witten- 
berg zu senden, und sie habe dann auch ihren Mann überredet, 
ihren Sohn dort zu lassen l ). Der alte Mann habe immer christ- 
lichen Wandel und Zeremonien inne gehalten. Urban Ulrich 
war also bis dahin vorsichtig genug gewesen, sich nicht bloß- 
zustellen, doch wurde er schon 1525 unter den lutherisch ge- 
sinnten Ratsherren genannt, und sein ältester Sohn Gregor Ul- 
rich, der Schwiegersohn Heinz Scherls 2 ), war unter den Ver- 
triebenen von 1533. Er kehrte 1539 nach Leipzig zurück und 
wurde später hier ebenfalls Ratsherr. In einem Briefe vom 
13. Juli 1542 empfiehlt Melanchthon diesen Gregor Ulrich und 
seinen Bruder Erasmus aufs wärmste der Freundschaft seines 
Freundes Camerarius 3 ). 

Doktor Augustinus Tirolf war der Sohn des Leipziger 
Thomasmüllers Johannes Tirolf 4 ). Ein verwandtschaftlicher Zu- 
sammenhang zwischen unsrer Familie und der gleichnamigen 
Familie in Kahla, der Hans Tirolf, der Dramatiker, angehört, ist 
nicht nachweisbar. Augustinus wurde im Winter 1484 in Leipzig 
inskribiert, 1498 wurde er Magister. Neben seiner Lehrtätigkeit 
an der Universität bekleidete er von 1510 bis 1520 die Stellung 
eines Schöppenschreibers 5 ). Als er aber 1521 zum Doctor juris 
utriusque promoviert wurde, legte er dieses Amt nieder. Er war 
dann Kanzler des Bistums Merseburg, und als solcher war er 
gewiß oft in Leipzig „nit eynheymisch". Er bewohnte hier seit 
1517 das Haus Nr. 135 in der Burgstraße, dem Schlosse gegen- 
über, verkaufte es aber 1540 an den Groschengießer (Goldschmied) 
Hans Reinhart und zog in das Haus des Herrn von Könneritz (Nr. 
138 in der Burgstraße) zur Miete. Am 17. Juli 1542 erbat sich 
die Doktor Tirolfin vom Rate den Doktor Zobel und Magister 



1) In der Wittenbergischen Matrikel stehen 1534 zwei Leipziger des Namens 
Ulrich, Christoph, im Frühjahr, und Erasmus, am 15. Oktober. Erasmus war 
nachweislich ein Sohn Urbans. 

2) Vergl. den Aufsatz über diesen. 

3) Corp. Ref. 4, 843 f. 

4) Cod. Dipl. Sax. 2. Hauptteil, 10. Bd., Register. 

5) Th. Diestel gibt in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung, 7. Bd. (1886, 
Germanist. Abt.), S. 97 die Jahreszahlen 1511—20, aber im Ratsbuche ist Tirolf 
schon am 12. März 1510 als Schöppenschreiber genannt. 
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Göritz zu Vormündern. Ihr Mann wird also kurz vorher ge- 
storben sein. Trotz seiner dienstlichen Stellung bei dem Bischof 
von Merseburg neigte er sich der neuen Lehre zu. Als in den 
Jahren 1522 und 1523 auf den Befehl des Herzogs in Leipzig 
nach Luthers deutscher Übersetzung des Neuen Testaments und 
nach andern „Martinischen" Schriften nachgespürt wurde, da 
hatte auch Doktor Tirolf eine solche Schrift abzuliefern. Und 
ob es ihm gelang, sich wegen des Studiums seines Sohns in 
Wittenberg zu rechtfertigen? Dieser Sohn Hans Tirolf, der schon 
im Sommer 1520 in Leipzig inskribiert worden war, war ein 
Schüler Johann Muslers t ). 

Der junge Schonberger endlich — sein Vorname wird nicht 
genannt, wahrscheinlich war es Georg Schonberger 2 ) — war ein 
Sohn des verstorbenen Ratsherrn Wolf Schonberger. Er scheint 
auf der Universität Leipzig nicht gut getan zu haben, deshalb 
hatte ihn sein älterer Bruder Bonaventura Schonberger *) auf den 
Rat des Ratsherrn Hans Blumentrost nach Wittenberg gebracht. 

Es waren also Kinder der besten Familien Leipzigs, die 
damals in Wittenberg studierten, und es waren noch mehr, als 
der Rat ausfindig gemacht hatte. In den Jahren 1533, 1534 und 
1535 sind außerdem noch acht Leipziger in Wittenberg immatri- 
kuliert worden. Aber unter der Gewalt des Herzogs standen 
wohl nur jene sechs, nicht diese acht. Magister Göritz war ja 
selbst einer der Vertriebenen von 1533, und Friedrich Bachofen, 
Peter und Johannes Gengenbach, Kaspar Osterland, Andreas 
Homung, Ulrich Sucher (Buchner) und Philipp Bock waren die 
Söhne von vertriebenen Leipziger Bürgern, oder sie hatten 
keine Verwandten mehr in Leipzig, die der Herzog hätte zur 
Rechenschaft ziehen können. 

Zum erstenmal hatte der Landesherr im Jahre 1535 die 
Väter der in Wittenberg studierenden Leipziger fester angefaßt, 
und die Strafe von 50 Gulden war bei dem hohen Geldwert 
jener Zeit empfindlich genug. Sie hatte zunächst eine nicht be- 
absichtigte Wirkung. Der Ratsherr Moritz Buchner scheint der 
unaufhörlichen Spioniererei des Herzogs überdrüssig geworden 
zu sein. Am 3. Februar 1537 erklärte er an Ratsstelle sehr 



1) En tandetn libellus. Apologia Rustica etc. S. 43. 

2) In der Wittenbergischen Matrikel steht er nicht. In Leipzig sind im 
Sommer 1532 Georg und Wolfgang Schonberger inskribiert. Georg wurde 1535 
Bürger. 

3) Dieser filius senatoris war am 9. Oktober 1533 Bürger geworden. 
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entschieden *), „er wolde in der hern vnd fursten zu Sachssen 
landen sich enthalden", und obgleich der Rat ihn ungern scheiden 
ließ, legte er seine Würde nieder und ging nach Nürnberg, wo 
er am 27. Juli 1544 starb 2 ). Seine Nachkommenschaft blühte in 
mehreren Generationen in dieser Stadt. 

Aber auch die vom Herzog beabsichtigte Wirkung trat ein. 
Wie mit einem Schlage hatte der Besuch der Universität Witten- 
berg durch Leipziger Stadtkinder ein Ende gefunden. In den 
vier Jahren bis zu dem Tode des Herzogs wurden zwar noch 
sechs Leipziger in Wittenberg immatrikuliert, aber von diesen 
sechs war Magister Landsidel ein selbständiger Mann, Gangolf 
Hummelshain war der Stiefsohn des vertriebenen Doktor Curio, 
und Oswald und Georg Buchner waren die Söhne des aus- 
gewanderten Ratsherrn Moritz Buchner. Nur über Benedikt 
Belgershain und Georg Huter — beide entstammten alten Leip- 
ziger Familien, die auch in unsrer Ratslinie vertreten sind — 
erfahren wir nichts Näheres. Sie waren aber gewiß ebenfalls 
der Gewalt des Herzogs entzogen. Eine Strafe von 50 Gulden 
und mehr war zu hoch, als daß ein Vater oder ein Vormund 
sie leichten Herzens hätte auf sich nehmen mögen. Und der 
Herzog war auch nicht gesonnen, neue Übertretungen seines 
Verbots milder zu beurteilen. Im nächsten Jahre 1536 wendete 
sich der herzogliche Rat Doktor Dietrich von Werthern brieflich 
an seinen Herrn mit der Bitte, seinem Sohne Wolfgang *) zu er- 
lauben, daß er nach Wittenberg ginge, um dort ein Jahr lang Melan- 
chthons Vorlesungen zu besuchen; seine Lehrer in Leipzig hätten 
ihm dazu geraten. Da befahl der Herzog der Universität, diese 
unbefugten Ratgeber zu bestrafen, und zwar dermaßen, daß die 
übrigen von solchen Ratschlägen abgeschreckt würden. Die 
Professoren konnten ja leicht feststellen, wer der Schuldige war: 
Magister Georg Musler aus Öttingen, der Bruder des bekannteren 
Magisters Johann Musler, der 1530 Rektor der Universität ge- 
wesen war und von 1525 bis 1535 die Nikolaischule geleitet 
hatte 4 ). Der Schuldige wurde von der Universität verhört, und 
es blieb ihm nichts anderes übrig, als sich aufs Lügen zu ver- 



1) Wustmann, Quellen 2, 164. 
# 2) Panzer a. a. O. S. 26. Das große Grundstück in Leipzig übernahm Marx 
Buchner. Enders a. a. O. 9, 361. 

3) S. 1532 in Leipzig inskribiert. 

4) In seiner Schrift En tandem libellus gedenkt Johann Musler sehr oft 
seines Bruders Georg. 
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legen. — Erst nach dem Tode des Herzogs stellte sich der starke 
Besuch der Universität Wittenberg aus Leipzig sogleich wieder 
ein : 1540 sind fünf Leipziger inskribiert worden, 1541 vier, 1542 
neun usw. 

Oberblicken wir noch einmal die lange Reihe der Immatriku- 
lationen, so fällt uns außer den schon genannten noch manche 
bekannte Familie unsrer Stadt ins Auge. 

An der Spitze der in der Reformationszeit nach Wittenberg 
gehenden Leipziger steht am 31. Mai 1520 Melchior Lotter „ex 
Liptzig". Das ist nicht der alte Buchdrucker dieses Namens, 
sondern sein ältester gleichnamiger Sohn Melchior Lotter der 
jüngere. Der alte Lotter, der die erste ständige Druckerei Leip- 
zigs, die seines Schwiegervaters Kunz Kachelofen, weiterführte, 
war schon früh jnit Luther in Verbindung getreten. Die be- 
rühmten Thesen von 1517 sind von ihm gedruckt 1 ). Ende des 
Jahres 1519 hatte er dann in Wittenberg eine zweite Druckerei 
gegründet, deren Leitung er seinem ältesten Sohn anvertraute, 
während er selbst in Leipzig blieb; er wurde hier 1539 Ratsherr. 
Wenn sich sein Sohn kurze Zeit nach seiner Übersiedelung in 
Wittenberg inskribieren ließ, so hing dies wohl damit zusammen, 
daß er fast ausschließlich für die Universität und für Luther tätig 
war 2 ). Außer zahlreichen kleineren Schriften Luthers sind die 
ersten Ausgaben der deutschen Bibelübersetzung aus seiner 
Druckerei, die in Cranachs Hause untergebracht war, hervor- 
gegangen. Seit 1524 stand ihm sein jüngerer Bruder Michael 
zur Seite. Aber in demselben Jahre 1524 fiel die Familie beim 
Kurfürsten in Ungnade. Melchior Lotter der Sohn hatte sich 
ein Vergehen zu Schulden kommen lassen — sein Vater mußte 
1525 für ihn die hohe Geldstrafe von zehn Schock Groschen bei 
dem Rate zu Wittenberg bezahlen — , und der Vater selbst wurde 
von seinen Gegnern verdächtigt, daß er den reichen Gewinn, den 
er in Wittenberg hätte, nicht in dem Lande des Kurfürsten ver- 
zehrte, sondern in Leipzig. Luther hätte den geschickten Drucker 
wohl gern in Wittenberg gehalten. Er legte noch im Herbst 1524 
zweimal seine Fürbitte für ihn ein 3 ), wandte sich aber dann doch 
von ihm ab und übertrug sogar den Druck der deutschen Bibel 

1) Wustmann, Aus Leipzigs Vergangenheit. 2, 116 ff. 

2) Er scheint aber selbst akademische Bildung gehabt zu haben. Die 
lateinische Vorrede Corp. Ref. 1, 276 ist doch wahrscheinlich von ihm, nicht 
von Melanchthon. 

3) Enders a. a. O. 5, 22 f. und 27. 

Neujahrsblätter. IV. 2 
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dem gefährlichsten Konkurrenten Lotters, dem Buchdrucker 
Hans Luft. 

Luther behielt übrigens den Namen Lotters in übelm Ange- 
denken. Noch acht Jahre später, Anfang des Jahres 1532, sagte er 
einmal in dem Kreise seiner Tischgenossen *): „Einen bürgerlichen 
und rechtmäßigen Gewinn segnet Gott, aber ein gottloser und 
unleidlicher Gewinn ist verflucht. So geschah es Melchior Lotter, 
der mit seinen Drucken sehr viel verdient hat. Da hat ein Pfennig 
den andern Pfennig erworben 2 ). Es hat erstlich mächtig viel ge- 
tragen, so daß Hans Grunenberg 3 ) unter Gewissensbissen sagte: Er 
Doktor, es tregt all zuvil, ich mocht nicht solche Drucke haben! 
Das war ein frommer Mann, und er wurde gesegnet, aber Lotter 
hat schon wieder 4 ) den Fluch wegen seines unsäglichen Ge- 
winns". 

» 

Die Blüte der Lotterschen Druckerei in Wittenberg war seit 
1524 geknickt. Melchior Lotter der jüngere scheint schon 1525 
nicht mehr in Wittenberg gewesen zu sein. Sein Bruder Michael 
hielt zwar noch einige Jahre aus, aber 1528 oder 1529 verließ auch 
er Wittenberg und ging nach Magdeburg. Doch scheint die 
Lottersche Druckerei oder wenigstens der Lottersche Weinschank 
noch jahrelang in Wittenberg bestanden zu haben. Wie der alte 
Lotter in Leipzig und später Cranach in Wittenberg neben ihrer 
Druckerei ein Gasthaus und einen Weinschank betrieben, so hatten 
es auch Lotters Söhne in Wittenberg getan. Erasmus Wolf, der 
Bruder des Leipziger Ratsherrn Nickel Wolf, studierte zwar nur 
kurze Zeit in Wittenberg, band aber hier bei dem Lotterschen 
Schenken einen mächtigen Bären an 5 ). Und es scheint ihm in 
Wittenberg gefallen zu haben. Schon nach wenigen Jahren ging 
er zum zweitenmal in die Stadt Luthers und Melanchthons, aller- 
dings nicht aus religiösen oder wissenschaftlichen Beweggründen. 
Am 27. April 1536 hatten neun vornehme Studenten in Leipzig, 
unter ihnen Erasmus Wolf, in einem schönen Garten vorm Ran- 
städter Tor einen Umtrunk halten wollen, aber der gewaltige 
Steinkrug voll Torgischen Bieres war ihren Burschen von zwei 



1) W. Preger, Tischreden Luthers nach Schlaginhaufen (1888). S. 37, Nr. 111. 

2) Das heißt der Gewinn betrug hundert vom Hundert; Aurifaber macht 
das doppelte daraus. 

3) Der älteste Buchdrucker Wittenbergs. 

4) Im lateinischen Texte: jam Herum. Es scheint also damals wieder 
etwas gegen Lotter vorgelegen zu haben. 

5) Fr. Zarncke, Acta Rectorum. S. 49. 
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Nachtwächtern abgenommen worden, und die Schelme hatten im 
Rathaus auch nicht die Nagelprobe darin gelassen. Da der 
Bürgermeister Wolf Wiedemann den beweglichen Klagen der 
neun Studenten mit Witzen begegnete, so rückten die in ihren 
heiligsten Gefühlen Gekränkten nach Wittenberg aus *). 

Der im Mai 1529 in Wittenberg inskribierte Christophorus 
Lotter de Lipsia ist wohl ein dritter, noch jüngerer Sohn des 
alten Melchior Lotter, denn die beiden älteren Söhne Melchior 
Lotter der jüngere und Michael, der mit Margarete, einer Tochter 
des Leipziger Bürgermeisters Lindemann verheiratet war, konnten 
in den zwanziger Jahren kaum einen Sohn haben, der für den 
Besuch einer fremden Universität reif gewesen wäre. Christoph 
Lotter wurde später Ratsherr in Leipzig. 

Ein Sohn, ein Bruder und zwei Neffen des eben erwähnten, 
aus Eisleben stammenden und im Jahre 1519 verstorbnen Bürger- 
meisters und Ordinarius der Juristenfakultät Doktor Johann Linde- 
mann stehen auch in der Wittenbergischen Matrikel. Sein 
Bruder 2 ) war der Mediziner Doktor Kaspar Lindemann, von 
Luther gewöhnlich nur Doktor Kaspar genannt. Im Sommer- 
semester 1503 in Leipzig inskribiert, hatte er eine Zeitlang in 
Frankfurt a. O. studiert, war 1507 in Leipzig Magister geworden 
und hatte 1511 seine Studien in Bologna abgeschlossen 3 ). Im 
Winter von 1527 auf 28 wurde er in Leipzig zum Doktor der 
Medizin promoviert. Er lehrte hier als Professor an der Uni- 
versität und diente zugleich den Ernestinischen Kurfürsten als 
Leibarzt. Eine solche Doppelstellung war damals nichts Seltenes, 
im Gegenteil, die Klage war allgemein, daß die Universitäts- 
lehrer, besonders die Juristen und die Mediziner, ihren eigent- 
lichen Beruf in einträglicheren Nebengeschäften vernachlässigten. 
So hatte Kaspar Lindemann schon Friedrich dem Weisen 4 ) und 
seinem Bruder, dem Herzog Johann, als Leibarzt gedient. Mit 
dem alten Kurfürsten Johann war er auch 1530 auf den Reichs- 
tag nach Augsburg gezogen, und Luther hatte ihn auf ihrer ge- 
meinsamen Fahrt durch Thüringen näher kennen gelernt und 
ihn wegen eines Beinleidens auch als Arzt befragen müssen 5 ). 



1) Ebenda S. 69. 

2) Beide Brüder waren vielleicht mit Luther blutsverwandt. Luthers Groß- 
mutter war eine Lindemann. 

3) G. C. Knod a. a. O. S. 306. 

4) Chr. G. Neudecker und L. Preller, Spalatins Nachlaß (1851). 1,37. 

5) Enders a a. O. 7, 313. 

2* 
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Auf der Koburg zurückgeblieben, sandte er ihm und andern 
Freunden seine Grüße nach Augsburg. Nach dem Tode des 
Kurfürsten Hans trat Lindemann bei seinem Nachfolger Johann 
Friedrich in dieselbe Stellung ein. Sicherlich schon durch seine 
Beziehungen zu den Ernestinern war er den Katholiken in Leipzig 
verdächtig. Als diese nun 1532 gegen ihre protestantischen Mit- 
bürger schärfer vorgingen, verließ er die Stadt, die seine zweite 
Heimat geworden war, und ging nach Wittenberg. Er las hier 
über Anatomie *) und war zuweilen auch bei Luther und Käthe 
zu Gast 2 ). Seine Frau Margarete, eine geborne Thümmelin : 0, 
hob am 29. Januar 1533 mit dem Herzog Johann Ernst von 
Sachsen, dem Erbmarschall Hans Löser, Justus Jonas und Philipp 
Melanchthon Luthers jüngstes Söhnchen Paul Luther aus der 
Taufe 4 ). Er selbst starb in Wittenberg am 6. September 1536. 
Gleichzeitig mit ihm sind im Wintersemester von 1532 auf 1533 
seine beiden Söhne Lorenz und Friedrich und sein Neffe Marcus 
Antonius Lindemann in Wittenberg immatrikuliert. Lorenz wurde 
später Professor der Jurisprudenz in Wittenberg und diente dem 
Kurfürsten August als Rat. Mark Anton, der Sohn des alten 
Leipziger Bürgermeisters, kehrte nach Leipzig zurück und wurde 
hier Unterstadtschreiber und 1549 Ratsherr. 

Neben den Familien Lindemann und Lotter wird auch das 
Geschlecht der Leimbacher in Luthers Briefen öfters erwähnt. 
Es ist dies ein altes mitteldeutsches Adelsgeschlecht, das in 
Meißen und Kursachsen, Thüringen und Franken begütert ge- 
wesen ist. Seine Angehörigen schreiben sich bald von Leimbach, 
bald von Limbach, doch scheint es in denselben Landschaften 
auch zwei Geschlechter Limbach, ein adliges und ein bürger- 
liches, gegeben zu haben, die beide zu denen von Leimbach 
nicht in verwandtschaftlichen Beziehungen stehen. In Leipziger 
Urkunden ist schon 1311 ein Dietrich von Limbach verzeichnet, 
nach ihm werden noch andre des Geschlechts erwähnt, und in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts lebte in Leipzig der 
kurfürstliche Landrentmeister Hans von Leimbach oder — wie er 
gewöhnlich kurz genannt wird — Hans Leimbach. Er stand 



1) de Wette a. a. O. 5, 349. 

2) H. E. Bindseil, Lutheri Colloquia (1863). 1, 96 und 215, vergl. 3, 74. 

3) Sie war die Tochter Heinrich Thümmels auf Schönefeld bei Leipzig, 
der von 1495 bis 1511 Ratsherr war. Die Thümmel waren, wie die Blasbalge 
auf Lößnig, edeln Geschlechts. 

4) E. Kroker, Katharina von Bora. S. 140; Bindseil a. a. O. 3, 163. 
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1481 mit einer Einschätzung von 10000 Gulden an der vierten 
Stelle unter den reichsten Bürgern unsrer Stadt und war der 
Eigentümer des Hauses Nr. 589 an der östlichen Ecke der 
Grimmaischen Straße und der Reichsstraße l ). Seit 1479 war er 
auch Ratsherr. Als er aber (1487?) als Zehendner in die Dienste 
Herzog Albrechts des Beherzten eintrat 2 ), mochte er nicht mehr 
dem sitzenden Rat angehören, denn für den fürstlichen Be- 
amten, der er jetzt war, mußte es nicht immer leicht sein, einen 
Konflikt mit dem Ratsherrn, der er auch sein sollte, zu ver- 
meiden, und am wenigsten wollte er sich dafür noch besonders 
bezahlen. lassen. In den Stadtkassenrechnungen von 1492 steht 
bei der Besoldung der Ratsherren neben seinem Namen: „Hat 
nichts nehmen wollen". Aber auch 1495 und 1498 und 1501 ge- 
hörte er, wenn auch ohne Besoldung, dem sitzenden Rat an, 
und 1511 war er sogar regierender Bürgermeister 3 ). Noch dreißig 
Jahre später erinnerte sich der Rektor Kaspar Borner des statt- 
lichen, einflußreichen Mannes ■*). 

Seinen Reichtum hatte er durch Handelsgeschäfte und durch 
seine Beteiligung am Bergbau erworben. Mit seinem Kollegen, dem 
Ratsherrn Ulrich Meyer, betrieb er den Hüttenhandel in Gräfen- 
thal und Hasenthal in Thüringen. Auch unter den ältesten und 
glücklichsten Fundgrübnern in Schneeberg wird er genannt 5 ). In- 
zwischen war er 1494 aus dem Dienste der Albertiner in den 
der Ernestiner übergegangen. Er wurde kurfürstlicher Landrent- 
meister und scheint nun bis an sein Lebensende in den Diensten 
Friedrichs des Weisen geblieben zu sein. Schon 1493 war er 
von dem Kurfürsten mit dem Rittergute Dabrun bei Wittenberg 
belehnt worden °). Ebenso trug er von ihm das große Rittergut 
Zschepplin bei Eilenburg zu Lehen; auf den Wunsch des Kur- 
fürsten, der selbst sehr baulustig war, griff er sich hier mächtig 
an und errichtete einen „redlichen" Bau, das alte Schloß 7 ). Im 
Sommer 1493 hatte er auch Friedrich den Weisen auf seiner 



1) Wustmann, Quellen. 1, 73. 

2) F. A. v. Langenn, Albrecht der Beherzte (1838) r S. 571. 

3) Wustmann, Geschichte. 1, 81 f. Aber herzoglicher Rentmeister war Leim- 
bach wohl niemals. 

4) Fr. Zarncke, Acta Rectorum S. 246. 

5) Chr. Meltzer, Historia Sehne ebergensis Renovata (1716). S. 685f. 

6) C. A. H. Burkhardt, Luthers Briefwechsel (1866). S. 60, Anm.; vergl. 
Enders a.a.O. 4, 154 ff. 

7) Burkhardt a. a. O. S. 59. 
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Pilgerfahrt ins Heilige Land begleitet 1 ). Als höchster Finanz- 
beamter des Landes wird er in diesen Jahrzehnten im Vogtland 
und in Thüringen, in dem kurfürstlichen Anteil der Mark Meißen 
und in Kursachsen oft erwähnt. Noch 1508 übernahm er das 
Amt und Schloß Kapellendorf bei Weimar aus den Händen der 
von Schulden erdrückten Erfurter, die dann im nächsten Jahre 
ihr tolles Jahr hatten' 2 ), und noch zu Michaeli 1513 bezeugt er 
uns selbst, er sei nun „die neunzehn Jahre" in den Diensten 
des Kurfürsten gewesen 3 ). Sein Todesjahr steht nicht ganz 
fest 4 ). Wahrscheinlich starb er im September 1513. Er fand 
seine letzte Ruhestätte in der Grabkapelle, die er sich 1484 
zwischen den Kapellen der Pfluge, Haugwitze und Thümmel 
an der nördlichen Langseite der Paulinerkirche erbaut hatte : y. 
Seine Frau Margarete war ihm schon am 10. Januar 1500 in 
den Tod vorausgegangen ü ). 

Nach dem Tode des Vaters verkauften die Erben das Haus 
Nr. 589 im Jahre 1519 an Jobst Schneider aus Jphofen. Sie 
scheinen seitdem nicht mehr in Leipzig, sondern auf ihrem 
Rittergute Zschepplin gesessen zu haben. Von hier aus nahmen 
,die Leymbach gebrudere" eine alte Schuldforderung ihres Vaters 
gegen den Kurfürsten wieder auf. Sie gewannen sogar Luther 
eine Zeitlang für ihre Sache. In den Schriftstücken, die diesen 
Streit betreffen, werden ihre Vornamen nirgends genannt, doch 
können wir aus andern Quellen wenigstens sieben Brüder 
nachweisen. Der älteste war Wolf von Leimbach auf Zschepplin. 
Wenn Luther zunächst nur von einem Leimbach schreibt, so ist 
dies wohl eben Wolf von Leimbach gewesen. Schon 1515 ver- 
handelte er vor dem Leipziger Rat für seine mündigen und 



1) Neues Archiv für sächsische Geschichte. 4. Bd. (1883), Register. 

2) Archiv für sächsische Geschichte. 12. Bd. (1874), S. 341 f. 

3) Enders a. a. O. 4, 155. 

4) Bei C. A. Burkhardt, Ernestinische Landtagsakten (Thüringische Ge- 
schichtsquellen, 8. Bd.». S. 83 f. werden auf dem Landtage zu Jena im August 1511 
„Hans Leymbach zu Zscheplin sei. erben" genannt, aber in diesem Jahre 1511 
war doch der alte Hans Leimbach in Leipzig Bürgermeister, ja er lebte noch 
kurz vor Michaeli 1513. Die Angaben bei Stepner a. a. O. S. 6, Nr. 25 und 
S. 334, Nr. 1779 sind ebenfalls nicht richtig, denn 1515 war Hans Leimbach 
schon tot, 1513 aber fällt Maria Geburt nicht auf den Mittwoch; es wird wohl 
„Mittwoch nach unser lieben Frauen geburt* heißen müssen. 

5) Fr. Zarncke, Acta Rectorum. S. 246 und 517. 

6) Stepner a. a. O. S. 15, Nr. 49 und S. 334, Nr. 1778; vergl. H. Geffcken 
und H. Tykocinski, Stiftungsbuch der Stadt Leipzig (1905). S. 20, Nr. 26. 
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unmündigen Geschwister wegen des Hüttenhandels in Hasenthal 
mit der Ulrich Meyerin, wobei diese die Ratsherren Lorenz 
Jechler und Hieronymus Walter und er selbst die Ratsherren 
Sebastian Osterland und Heinz Webel, seinen Schwager 1 ), zur 
Seite hatte. Damals waren sicherlich auch schon zwei seiner 
Brüder mündig, Hans und Marx, die beide im Sommer 1494 in 
Leipzig immatrikuliert worden waren, dagegen waren Andreas, 
immatrikuliert 1504, Jakob, immatrikuliert 1507, und Christoph 
und Hieronymus, immatrikuliert 1508, bei dem Tode des Vaters 
vielleicht noch unmündig. Marx Leimbach steht 1502 auch in 
der Wittenbergischen Matrikel. Von den übrigen Brüdern hat 
keiner in Wittenberg studiert, doch waren Wolf und Andreas 
treue Protestanten. Sie trotzten noch 1536 dem Zorne des 
Herzogs Georg, der ja nur ihre Güter im Herzogtum Sachsen 
in Beschlag nehmen konnte, während Zschepplin seiner Gewalt 
entzogen war 2 ). 

Die Forderung, die von den Brüdern von Leimbach im 
Frühjahr 1523 gegen Friedrich den Weisen erhoben wurde, 
stützte sich auf eine Berechnung, die ihr Vater Hans Leimbach 
kurz vor seinem Tod auf den Michaelistermin 1513 gestellt 
hatte, und auf einen Vertrag, den er — angeblich 1514, in Wahr- 
heit wohl schon früher — wegen des Dorfes Rodichen bei 
Zschepplin mit dem Amtmann Jobst Marschalk zu Eilenburg 
abgeschlossen hatte 3 ). Nach seinen Angaben hatte er 1502 
Friedrich dem Weisen und seinem Bruder, dem Herzog Hans, 
6000 Gulden vorgestreckt, und diese Summe sei nun durch 
Zinsen , andre kleinere Ausgaben 4 ), Schaden und verdienten 
Lohn auf — Summa Summarum 30798 Gulden angewachsen. 
Außerdem habe er 1509 oder 1510 nochmals 2581 Gulden vorge- 
streckt, und hierfür rechneten die Söhne auf die vierzehn Jahre 
bis 1523 noch 1800 Gulden Zinsen, und schließlich wollten sie 
auch noch auf Dabrun seit 1499 einen Anspruch auf 2000 
Gulden haben, wofür sie auf vierundzwanzig Jahre 2400 Gulden 
Zinsen berechneten. 



1) Webel hatte Barbara, Hans Leimbachs Tochter, zur Frau. 

2) V. L. v. Seckendorf, Comm. de Lutheranismo (1694). 3, 128. 

3) Vergl. hierzu Enders a.a.O. 4, 139 f., 145, 153 ff., 173 f., 199 ff., 240 ff., 
246 und 327 und 5, 23. 

4) Interessant ist hier die Summe von 570 Gulden für Zehrung des Kur- 
fürsten und des Herzogs auf 57 Leipziger Messen, 19 Jahre (1494—1513), jähr- 
lich je 3 Messen und jede Messe zu 10 Gulden gerechnet. Die beiden Emestiner 
sind also ganz regelmäßig zur Meßzeit nach Leipzig gekommen. 



24 LUTHER UND DIE LEIMBACHER. 

Diese ungeheuerliche Rechnung war so, wie sie aufgestellt 
wurde, gewiß nicht richtig, dazu waren die Finanzen Friedrichs 
des Weisen, der, wie Luther sagt, auf Klaus Narren Rat sein 
eigner Schösser sein wollte 1 )> viel zu gut geordnet. Auch 
Luther trug anfangs Bedenken, als er von dem Leimbacher mehr- 
mals um seine Fürsprache gebeten wurde. Aber er glaubte sich 
dem Bittsteller, der in Not war, nicht entziehen zu dürfen, und 
dessen Berechnung hatte doch auch wieder auf ihn, den großen 
und solch kleiner Dinge ganz unkundigen Mann, einen gewissen 
Eindruck gemacht, und er verhehlte dies dem Kurfürsten auch 
nicht, als er ihn am 3. Mai 1523 bat, dem Bittsteller Gnade zu 
erweisen, auch wenn er etwa Ungnade verdient hätte, und nicht 
nur zu tun, was recht wäre, sondern etwas über das Recht christ- 
lich zu handeln. 

Bereitwillig kam Friedrich der Weise auch in dieser Ange- 
legenheit trotz manchen eignen Bedenken seinem Doktor Mar- 
tinus entgegen. Die Antwort, die er ihm durch Spalatin zugehen 
ließ, zeigte keine Spur von Empfindlichkeit über Luthers Ein- 
mischung. Er verlangte vielmehr die Forderung der Brüder 
Leimbach zu hören, und als diese ihm durch Luther ihre Rech- 
nung auftaten, sandte er Luther durch Spalatin eine Abschrift 
des Vertrags, in dem die Leimbacher vor sechs kurfürstlichen 
Räten ihre alten Ansprüche fallen gelassen hatten. Luther sah 
nun ein, wie verworren die Angelegenheit war, und hielt sich 
etwas mehr zurück, doch beförderte er die Briefe der Leimbacher 
auch weiter noch an Spalatin. Es scheint sich zuletzt nur noch 
um die Dabruner Forderung gehandelt zu haben. Zum letzten- 
mal schrieb Luther in dieser Sache am 13. September 1524 an 
Spalatin und wies ihn bittend auf die große Not der Brüder 2 ) 
und auf ihre Ehrbarkeit und besonders auf die Würdigkeit der 
Frau — es war wohl Wolfs Frau — und ihre große Kinderschar. 
Eins von diesen Kindern war gewiß jener Wolfgangus Leimbach, 
der im Sommer 1518 in Leipzig und am 18. Dezember 1522 in 
Wittenberg als ein geborner Leipziger immatrikuliert wurde. 

Kein geborner Leipziger war Johann Göritz. Er stammte aus 
Görlitz, hatte aber in Leipzig, wo er seit 1516 mit mehreren Brüdern 

1) Förstemann und Bindseil, Luthers Tischreden. 4, 223. 

2) Später muß Wolf von Leimbach wieder in besseren Verhältnissen gewesen 
sein , da er nicht unbedeutende Geldgeschäfte abschließen konnte. P. Redlich, 
Kardinal Albrecht von Brandenburg und das Neue Stift zu Halle (1900). S. 333f., 
336-338. 
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studierte und 1521 Magister wurde, eine neue Heimat gefunden. 
Er hatte hier Haus und Weib und Kinder. In erster Ehe war er 
mit Hans Brenners Tochter Margarete vermählt gewesen. Sie 
hatte ihm das Haus Nr. 69 in der Petersstraße (neben Doktor 
Spechts Hause) zugebracht und hinterließ ihm bei ihrem frühen 
Tode ein Töchterlein Margarete. In zweiter Ehe vermählte er 
sich am 16. August 1529 .mit Anna Roth ; da die junge Frau 
eine Tochter des Ratsherrn Wolf Roth war, sandte der Rat zu 
ihrer Hochzeit eine Kollation von Zuckerwerk und Obst für 2 
Schock und 55 Groschen. Der Ratsherr Roth wird noch 1525 unter 
den altgläubigen Ratsherren genannt. Seine Tochter aber scheint 
den Glauben ihres Gatten geteilt zu haben, denn als er hn 
Frühjahr 1533 Leipzig verlassen mußte, folgte sie ihm mit ihren 
Kindern in die Verbannung nach Wittenberg. Göritz ließ sich 
hier am 5. September 1533 inskribieren, natürlich nicht als Hörer, 
sondern als Lehrer. Er und seine Frau gehörten zu Luthers 
Freundeskreise. Erst nach dem Tode des Herzogs Georg konnte 
er nach Leipzig zurückkehren. Er wurde 1542 Ratsherr und im 
nächsten Jahre Stadtrichter. 

Zwei Briefe Luthers sind an ihn und seine Frau Anna ge- 
richtet. Am 17. Dezember 1534 schreibt Luther ein Briefchen 
an die Frau Magister Goritzin in Wittenberg und bittet sie als 
seine liebe Freundin, die Patenschaft seines jüngsten Töchterchens 
Margarete zu tibernehmen *) ; es waren damals harte, rauhe 
Wintertage, deshalb hatten ihm die Ärzte verboten, an die Luft 
zu gehen, und er mußte auch die Paten, die in Wittenberg 
wohnten, brieflich bitten. Als Göritz dann nach Leipzig zurück- 
gekehrt und hier Stadtrichter geworden war, schrieb ihm Luther 
am 29. Januar 1544 einen langen Brief nach Leipzig 2 ) und bat 
ihn als seinen lieben Herrn Richter und guten Freund, einer 
Abenteurerin nachzuspüren, die sich in Wittenberg als ein« edles 
Fräulein Rosina von Truchseß eingeführt hatte. Wie sich bald 
herausgestellt hatte, war sie weder ein Edelfräulein, noch eine 
entflohene Nonne, wie sie vorgegeben hatte, sondern die Tochter 
eines Bürgers in Münnerstadt in Franken, der seine Teilnahme 
an dem Bauernkriege mit dem Kopfe bezahlt hatte. Trotzdem 
hatte Luther in seiner grenzenlosen Güte und Barmherzigkeit 

1) E. Kroker, Katharina von Bora. S. 132 und 142. Der Brief ist auch noch 
bei Enders a. a. O. 7, 91 falsch datiert, und die Angaben über die Empfängerin 
des Briefes sind unrichtig. 

2) de Wette a. a. O. 5, 624 ff. 
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das Mädchen bei sich aufgenommen, aber sie hatte ihm übel 
dafür gedankt, hatte gelogen und gestohlen und Schande über 
sein Haus gebracht. Und nachdem Käthe ihr endlich die Türe 
gewiesen hatte, trieb sie sich im Land umher und setzte tiberall 
ihre Betrügereien fort. Wir hören nicht, ob es Göritz gelang, 
die Landstreicherin in Leipzig festzusetzen. 

Wohl in demselben Jahre starb seine zweite Frau Anna ; sie 
hinterließ ihm sechs Kinder : Katharina, Daniel, Anna, Rebekka, 
Stephan und Nickel. Im nächsten Jahr 1545 verheiratete er 
sich zum dritten Male mit Margarete Goldhahn, der Tochter 
des reichen Ratsherrn Christian (Kirsten) Goldhahn, von dessen 
Familie das Goldhahngäßchen in Leipzig seinen Namen hat. 
Aus dieser dritten Ehe stammte als ältester Sohn Cölestinus 
Göritz. Magister Johannes Göritz starb am 16. Dezember 1551, 
im 52. Lebensjahre. Das Denkmal, das seine Witwe ihm in der 
Paulinerkirche errichtete, ist noch an Ort und Stelle zu sehen 1 ). 

In angesehenen Stellungen wirkten später auch Oswald 
Lasan, Christoph Ering, Friedrich Bachofen und Kaspar Land- 
sidel aus Leipzig. 

Oswald Lasan stammte aus einer alten, vermögenden Familie 
in Zwickau, die sich edeln Blutes rühmte. Schon 1328 saß ein 
Lasan in dem Rate dieser Stadt *). Oswalds gleichnamiger 
Vater, gestorben 1493, war Bürgermeister in Zwickau gewesen. 
Die Familie scheint auch an dem Bergsegen des Erzgebirges 
beteiligt gewesen zu sein, wenigstens war auf dem Gottesacker 
zu Schneeberg das Lasanische Wappen zu sehen 3 ). 

Als Oswaldus Lossen de Zwickavia wurde Oswald, der 
Sohn des Zwickauer Bürgermeisters, im Sommer 1509 in Leipzig 
inskribiert. Im Wintersemester 1520 zum Magister erhoben, 
war er kurze Zeit in Zwickau als Stadtschreiber tätig 4 ). Er 
kehrte aber bald nach Leipzig zurück und erhielt hier 1521 das 
Bürgerrecht. Um diese Zeit vermählte er sich auch, und sein 
Verwandter Martin Leubel schenkte ihm zu seiner Verheiratung 
(1521) das Haus Nr. 590 a in der Grimmaischen Straße. Seine 
Frau Walpurgis soll nach einer handschriftlichen Nachricht die 



1) Bau- und Kunstdenkmäler des Königreichs Sachsen. 17 und 18. Heft, 
S. 109. 

2) E. Herzog, Chronik der Kreisstadt Zwickau. 2. Bd. (1845), S. 862. Anm. 
zu S. 262. 

3) Chr. Meltzer a. a. O. S. 1084. 

4) Enders a. a. O. 9, 41. Aber 1522 war Lasan schon Leipziger Bürger. 
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Tochter eines Bruders des reichen Heinz Wiederkehrer, sonst 
Probst genannt *), gewesen sein. Aber ein Bruder Heinz Probsts 
wird in Leipzig sonst nirgends erwähnt, und eine andre hand- 
schriftliche Nachricht nennt Lasans Frau eine Tochter Jobst 
Schneiders aus Jphofen. War Schneider vielleicht der Schwager 
Probsts ? Eine sehr nahe Verwandtschaft hat jedenfalls zwischen 
Lasan und der Familie Probst bestanden, denn Lasans Nach- 
kommen hatten später das Recht der Präsentation für die reichen 
Stiftungen Heinz Probsts, die auch der Stadt Jphofen zu gute 
kommen sollten. 

Bei seiner Rückkehr nach Leipzig hatte Lasan die Absicht, 
hier als Rechtsgelehrter zu bleiben. Er legte einen Teil seines 
Vermögens in Grundstücken fest. Nach dem Ttirkensteuerbuche 
von 1529 war er nicht nur der Eigentümer des Hauses Nr. 589 
in der Grimmaischen Straße, das er von seinem Schwiegervater 
Jobst Schneider übernommen hatte; es gehörten ihm auch noch 
die Häuser Nr. 625 und 626 auf dem Neumarkte, die er um 
2800 Gulden von Heinrich Beringershain (Belgershain, Ratsherr 
1504 bis 1532) gekauft hatte, und ein Vorwerk vor der Stadt 
auf dem langen Graben 2 ). Er konnte deshalb nicht leichten 
Herzens davonziehen, als er wegen seines Glaubens die Stadt 
verlassen mußte. 

Er gehörte zu den frühesten Bekennern des Evangeliums 
in Leipzig. Sein Name steht schon unter der Bittschrift von 1524. 
Im Jahre 1531 wendete er sich brieflich an Luther mit der Bitte 
um Auskunft, wie sich ein Christ in der Frage des Abendmahls 
in beiden Gestalten zu verhalten hätte. Sein Brief ist verloren 
gegangen, aber Luthers Antwort darauf ist erhalten 3 ). Sie be- 
trifft drei Punkte: zum ersten, wenn Jdu in deinem Gewissen 
davon tiberzeugt bist, daß Christus das Abendmahl für die 
Gläubigen in beiden Gestalten eingesetzt hat, und wenn dir die 
katholische Obrigkeit das rechte Abendmahl nicht gestattet, so 
geh überhaupt nicht zum Tische des Herrn, sondern nimm- seine 
Gaben nur im Geiste zu dir; zum andern, genieße das Abend- 
mahl auch nicht heimlich, denn Christus hat es als ein öffent- 
liches Bekenntnis eingesetzt, und wenn du es nicht öffentlich 
in der rechten Gestalt genießen kannst, so enthalte dich seiner 



1) Vergl. weiter unten den Aufsatz über ihn. 

2) Wustmann, Quellen. 1, 177 und 184. 

3) Enders a. a. O. 9, 39 ff. 
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ganz, und zum dritten, hast du in einer andern Stadt das 
Abendmahl in beiden Gestalten genossen und wirst du deshalb | 
von deiner Obrigkeit zur Rechenschaft gezogen, so bekenne frei. ; 

Lasan wurde bald gezwungen, seinen Glauben zu bekennen. 
In den ersten Märztagen des Jahres 1533 starb in Leipzig der 
Jurist Doktor Augustin Specht, ein geboraer Zerbster. Obgleich 
der Herzog verboten hatte, offenkundige Ketzer ehrlich zu be- 
graben, folgte dem Verstorbenen auf seinem letzten Wege ein 
langer Zug von Männern und Frauen aus den vornehmsten 
Familien der Stadt; unter ihnen auch Lasan, denn Specht war 
sein alter guter Freund, ja sein Schulfreund schon vor zwanzig 
Jahren *). Bei seinem ersten Verhör vor dem Rat am 28. März 
1533 gab er dies ohne weiteres zu 2 ). Im übrigen versicherte er, , 
gebeichtet habe er nach der alten Gewohnheit, das Abendmahl ! 
aber könne er in einer Gestalt nicht mehr empfangen, weil er 
nicht mehr daran glaube, deshalb habe er sich seiner ganz ent- | 
halten, aber unter beiden Gestalten habe er es noch nicht 
empfangen. Er hatte also Luthers Ratschlag befolgt, ja er 
hatte schon vorher in dem Zwiespalt zwischen seinem eignen j 
Glauben und dem seines Landesherrn das Rechte getroffen, wäh- 
rend andre Männer, unter ihnen sogar Melanchthon, in dieser 
Frage hin- und herschwankten; wie er bei dem zweiten Verhör ! 
vor dem Bischof von Merseburg am 30. Mai angab 3 ), war er seit 
sechs Jahren überhaupt nicht mehr zum Abendmahl gegangen. 
Er erklärte, in diesem Punkte werde er auch von dem Bischof 
und seinen Beisitzern keinen Unterricht leiden: Disputation mache 
Opinion. Er lasse es bei seinem früheren Bekenntnis vor dem | 
Rate bleiben, „vnnd wie wolß ym swer, Szo er sein barschafft 
an guther gelegt vnnd sich sere vorbawet, Szo wolle er dennoch 
nichts sust weniger Gott vor vnsern gnedigen Herrn Hertzogen 
Georgen treulich altzeith bitten." 

Die Folge seines freimütigen Bekenntnisses war, daß er 
Leipzig mit Frau und Kindern verlassen mußte. Er kehrte in ' 
seine Vaterstadt Zwickau zurück und wurde hier sehr bald 
Ratsherr und Bürgermeister. Seine Amtsführung fand aber nicht 
bei allen seinen Mitbürgern Beifall. Als er am 30. März, am 
Palmsonntage, 1539 bei einer großen Überschwemmung der 



1) Specht war S. 1514 in Leipzig inskribiert worden. 

2) Seidemann, Beiträge. 1, 225 f. 

3) Seidemann, Erläuterungen. S. 164. 
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Mulde das Mißgeschick hatte, daß ihm auf der Holzflöße von 
dem Beutler Lorenz Teufel aus Versehen ein Auge ausgestoßen 
wurde, da dichtete einer der Unzufriednen auf ihn den Spott- 
vers *) : 

Da Ofiwald Lasan Bürgermeister ward, 

Viel Ding in dieser Stadt er verkahrt: 

Ließ einreißen das Kirchlein aufn Rathhauß 

Und macht eine Sauffstube drauß. 

Auch bauet er aufn Holz-Anger ein Blechhauß, 

Die Blechschmiede entlieffen drauß. 

Eiserne Gitter nahm er auß der Kirche rauß, 

Ließ darauß bauen ein Narrenhauß. 

Am Palmsonntage ging aufn Rechen hinauß, 

Da stieß ihm der Teufel das rechte Auge auß. 

Im Schmalkaldischen Kriege legte er Ende des Jahres 1546 
sein Amt nieder, da er dem Landesherrn, dem Kurfürsten Jo- 
hann Friedrich, die Treue bewahren wollte und die Verantwortung 
für die Übergabe der Stadt an den Herzog Moritz nicht auf sich 
nehmen mochte 2 ). Er soll 1561 mit seinem Vetter Albrecht 
Lasan die Erneuerung seines alten Adels erhalten haben 8 ). Als 
kurfürstlicher Rat starb er am 17. Februar 1567 zu Dresden. 

Von seinen sechs Kindern war Bartholomäus Lasan, der 
älteste Sohn, im Winter von 1539 auf 1540 in Wittenberg inskri- 
biert worden. Er wurde doct jur. utr., Rat des Kurfürsten 
August und Professor in Wittenberg. 1565 vermählte er sich 
mit Magdalena, Doktor Bernhard Freudigers, kurf. Sekretärs, 
Tochter, starb aber schon am 24. September 1571 in Dresden, 
ohne Nachkommenschaft zu hinterlassen. — Der zweite Sohn 
David Lasan, Ratsherr und Stadtrichter zu Leipzig, verheiratete 
sich im November 1573 mit Anna, geb. Rademann, die in erster 
Ehe (1542) mit Magister Landsidel 4 ) und in zweiter Ehe (1561) 
mit dem Leipziger Bürger Adam Bracht 5 ) vermählt gewesen war; 
sie errichtete am 2. Januar 1577 auf dem Hause Grimmaische 
Straße Nr. 589, das früher ihrem Schwiegervater Oswald Lasan 
und dann ihrem zweiten Manne gehört hatte, eine Stiftung von 
1000 Gulden. David Lasan starb am 11. April 1589 ebenfalls 

1) Hasche, Magazin der Sächsischen Geschichte. 6. Bd. (1789), S. 545. Über 
die in den Versen erwähnten Bauten Lasans vergl. Herzog a. a. O. 1, 189; 2, 248 f. 
und 1,94. 

2) Mitteilungen des Altertumsvereins für Zwickau. 1. Heft (1887), S. 51. 

3) Herzog a. a. O. 2, 262. 

4) Vergl. über ihn weiter unten. 

5) Gest. 1571, Stepner a. a. O. 
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ohne Erben. — Oswald Lasan, der dritte Sohn, starb als Ratsherr 
zu Zwickau im Februar 1603 als der letzte männliche Sproß 
seines alten Geschlechts. — Tobias Lasan, 1545 in Wittenberg 
inskribiert, starb unverheiratet in Zwickau. — Margarete Lasan 
war mit Doktor Nikolaus Reinhold vermählt, der erst Bürger- 
meister in Zwickau und später Professor in Wittenberg war und 
am 2. September 1571 starb; sie selbst starb am 29. April 1577. 
Die Kinder dieser Ehe pflanzten die ältere weibliche Linie der 
Nachkommenschaft Oswald Lasans fort. — Katharina Lasan end- 
lich, die jüngste Tochter Oswalds, war mit David Francke, Bürger 
und Gastwirt in Zwickau, verheiratet. 

Während des Schmalkaldischen Kriegs wird in Zwickau 
auch der Stadtpfarrer Magister Christoph Ering, ein geborner 
Leipziger, öfter genannt. Sein Vater Hans Ering war in Leipzig 
als ein Anhänger Luthers bekannt, er hatte aber bei seinen Leb- 
zeiten den Behörden keine Veranlassung zu einem Einschreiten 
gegen ihn gegeben; erst auf dem Totenbette — er starb wohl 
um dieselbe Zeit, wie Doktor Specht, 1533 — beklagte er, daß 
ihm das Abendmahl nicht in beiden Gestalten gereicht werden 
könnte. Sein Sohn Christoph, der seit 1501 in Leipzig studiert 
hatte und 1515 Magister geworden war, stand in den ersten 
Jahren der Reformation noch auf der Seite des Herzogs Georg 
und in seinen Diensten. Als Kaplan und Hofprediger des Herzogs 
folgte er seinem Herrn 1518 auf den Reichstag nach Augsburg, 
und noch 1524 war er in dieser Stellung. Aber bald darauf 
bekannte er sich zu Luthers Lehre, und schon 1526 war er als 
Meßpriester in Annaberg für den Protestantismus tätig 1 ). In 
diesen Jahren scheint er auch eine Zeitlang den jungen Herzog 
Moritz in Freiberg unterrichtet zu haben. Von 1528 bis 1532 
wirkte er als Prediger in Joachimsthal im böhmischen Erzge- 
birge, zog dann im Sommer 1532 noch einmal auf die Universi- 
tät nach Wittenberg, wurde aber schon 1533 als Prediger nach 
Zwickau gerufen. Während der Belagerung der Stadt im Jahre 
1546 konnte er zwischen 1 seinem früheren Zögling, dem Herzog 
Moritz, und dem Rat vermitteln. Während der Interimsstreitig- 
keiten aber scheute er sich nicht, den jungen Kurfürsten von 
der Kanzel aus anzugreifen, und nur die Fürbitte des Rats 
milderte die Ungnade des Fürsten gegen seinen früheren Lehrer. 
Ering starb als Superintendent von Zwickau im Jahre 1554. 

1) Neues Archiv für Sächsische Geschichte. 11, 58, A. 44 und 25, 148; Geß 
a. a. O. 192; Seidemann, J. Schenk (1875). S. 3 und Beiträge. 2, 55 ff. 
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Ein Theolog war auch Doktor Friedrich Bachofen aus Leipzig. 
Er war einer alten angesehenen Kaufmannsfamilie entsprossen. 
Das rheinische Geschlecht der Bachofen von Echt stand in aus- 
gedehnten Handelsbeziehungen zu Süd- und Ostdeutschland. 
Die beiden Brüder Friedrich der ältere und Arnold der ältere 
und ihr Vetter Weigant Bachofen hatten Niederlassungen in 
Frankfurt a. M., Naumburg, Zerbst, Magdeburg, Eger, Leipzig 
und Frankfurt a. O. l ). In Leipzig war wohl Weigant Bachofen 
der erste seines Geschlechts 2 ), Bürger seit dem 15. Dezember 
1511. Er war der Eigentümer zweier Häuser, Nr. 77 in der 
Petersstraße und Nr. 132 c am Markte, überließ aber 1526 das 
Haus in der Petersstraße seinem Vetter Arnold Bachofen, der am 
7. August 1525 Bürger geworden war. Beide Vettern unter- 
zeichneten die Bittschrift von 1524. Als Weigant am 12. März 
1532 starb 8 ), übernahm Arnold die Vormundschaft über seine 
Witwe Magdalena und seine Kinder, er starb aber selbst bald 
darauf; am 12. Februar 1533 erbat sich seine Witwe Magdalena 
den Doktor Auerbach und ihre Brüder Wolf Arnold und Magister 
Michael Arnold zu Vormündern. Jener Arnold Bachofen, der im 
Mai 1533 „kortz vnnd guth" auf dem Abendmahl in beiden Ge- 
stalten bestand 4 ), war also Arnold Bachofen der jüngere. Er 
mußte als Ketzer die Stadt verlassen. 

Gleichzeitig mit ihm oder bald nach ihm zogen auch 
sein Bruder Friedrich und sein Vetter Friedrich Bachofen aus 
Leipzig hinweg. Sein Bruder Friedrich war später Ratsherr in 
Köln. Sein Vetter Friedrich ging von der Universität Leipzig, 
wo er seit dem Sommersemester 1529 Theologie studiert hatte, 
nach Wittenberg. Er wurde hier am 23. Januar 1534 inskribiert. 
Am 10. Juli 1539 zum Magister promoviert, war er eine Zeitlang 
in Wittenberg als Diakonus tätig. Am Sonntag Trinitatis 1540 
wurde er als Pfarrer zu Sankt Georg nach Naumburg berufen 5 ). 
Anfang des Jahres 1543 aber war er schon wieder in Wittenberg, 



1) Mitteilungen des Vereins für Geschichte von Annaberg. 5. Bd. (1896), 
S. 49. 

2) Der Wagner Erhart Backofen (1529, Reichstraße Nr. 502) hat mit unsrer 
Familie wohl nichts zu tun. 

3) Bau- und Kunstdenkmäler des Königreichs Sachsen. 17. u. 18. Heft, 
S. 72 f. 

4) Seidemann, Erläuterungen. S. 160 und 167. 

5) G. Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Universitätsgeschichte (1893). 
S. 164; de Wette a. a. O. 5, 232. 
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da er einen Ruf als Pfarrer nach Hammelburg in Unterfranken 
erhalten hatte. Die Verhandlungen darüber zogen sich hin, und 
er versah deshalb im Sommer 1543 nochmals das Amt eines 
Diakonus in Wittenberg. Er muß ein sehr tüchtiger Theologe 
gewesen sein. Die theologische Fakultät ehrte ihn am 26. April 
1543 durch die Erhebung zum Doktor der Theologie, und Luther 
gab ihm am 18. Oktober 1543 ein glänzendes Zeugnis mit auf 
den Weg nach Hammelburg 1 ). 

Aber seine neue Stellung verwickelte ihn in Kämpfe, denen 
er nicht gewachsen war. Er scheint zu rasch und allzu schroff 
vorgegangen zu sein. Er verlangte von dem Schultheißen in 
Hammelburg, er solle die Juden mit Gewalt dazu anhalten, 
seine Predigten zu besuchen und sich taufen zu lassen; an 
Juden fehlte es in der Gegend dort schon damals nicht. Nun 
gehörte aber Hammelburg kirchlich zu der Abtei Fulda, und der 
Abt Philipp Schenck zu Schweinsberg nahm sich seiner Juden 
an. In der Aufregung darüber wurde Dr. Bachofen im Frühjahr 
1545 geisteskrank. Als der Hammelburger Rat dies nach Witten- 
berg meldete, schickte Luther am 26. Mai 1545 Arzeneien, die 
er von den Doktoren in Wittenberg erhalten hatte, und verlangte, 
man solle den kranken Mann, wenn möglich, nach Wittenberg 
bringen 2 ). Dies scheint aber nicht mehr möglich gewesen zu 
sein. Von einer Rückkehr Doktor Bachofens nach Wittenberg 
ist nichts bekannt; vielleicht ist er noch in Hammelburg an 
seiner Krankheit gestorben. Die Hammelburger aber schmunzelten 
wohl heimlich vor Vergnügen, als sie Luthers Brief an den Abt 
nach Fulda weiterschickten, denn ihm hatte Luther die bösesten 
Dinge darin gesagt, aber Herr Philipp Schenck zu Schweins- 
berg hat doch Luthers Schreiben treulich aufbewahren lassen. 

Aus dem westlichen Deutschland stammte auch die Familie, 
der Magister Kaspar Landsidel angehört. Sie hat in Leipzig 
während eines Jahrhunderts drei verschiedne Namen neben und 
nacheinander geführt. Schon in dem Leipziger Harnischbuch 
von 1466 ist ein Claueß von Vrzall verzeichnet. Er wohnt in 
der Reichsstraße, in dem Hause Nr. 537, und gehört zu den 
reicheren Bürgern, denn außer einem Plattenpanzer, zwei Helmen, 
zwei großen Schilden, zwei Kollern und einer Armbrust hat er 
eine Büchse zu stellen. Im Jahre 1486 wurde dann Clauß Scher- 



1 ) de Wette a. a. O. 5, 594 f. 

2) de Wette a.a.O. 6, 376 f. 
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schleiffer Mitglied der Schtitzengesellschaft *). Daß diese beiden 
Klause ein und derselbe Mann sind, geht erst aus späteren Nach- 
richten hervor. Auch in dem Türkensteuerbuch von 1481 steht 
Kaspar von Ursel unter den sechzehn reichsten Bürgern der 
Stadt und zwar wiederum in der Reichsstraße; er hat sich mit 
4300 Gulden zur Steuer angegeben und bezahlt „vor sein guter 
4 R. fl. 6 gr., vor 3 kinder 3 gr." In den Landsteuerbüchern 
von 1499, 1502 und 1506 — er muß sehr alt geworden sein — 
wird er an derselben Stelle angeführt, immer unter dem Namen 
Klaus von Ursel, und neben ihm wird sein Sohn Kaspar von 
Ursel mit eignem Vermögen eingeschätzt. Kaspar hat dann 
die Bittschrift von 1524 unterschrieben: Kaspar von Ursal, 
sonst Scherschleifer genannt; bei dieser Gelegenheit erfahren 
wir also, daß die Familien Scherschleifer und von Ursel iden- 
tisch sind. 1527 lebte Kaspar von Ursel noch, aber in den 
nächsten Jahren ist er gestorben. Seine Witwe ist in dem 
Türkensteuerbuch von 1529 nur noch mit dem zweiten Namen 
als die Kaspar Scherschleiferin verzeichnet. Sie versteuert 525 
Schock für ihr Haus in der Reichsstraße und für die Scheune 
28 Schock; die Scheune war wohl das Vorwerk „vffm kurtzen 
graben" 2 ). Ihr Sohn war der Magister Kaspar Landsidel, geboren 
am 2. Oktober 1514 *). Er war im Sommersemester 1527 als 
^Casperus Scherschleiffer" an der Universität zu Leipzig imma- 
trikuliert worden, und auch als er 1532 Baccalaureus wurde, 
nannte er sich noch Kaspar Scherschleifer. Als er aber 1534 
Magister wurde, hatte er bereits den Namen Landsidel ange- 
nommen, und später wurde er überhaupt nur noch mit diesem 
Namen genannt; die älteren Namen von Ursel und Scherschleifer 
hatte er fallen lassen. Im Wintersemester von 1536 auf 1537 
wurde er in Wittenberg inskribiert. Wahrscheinlich hielt er auch 
hier Vorlesungen in der philosophischen Fakultät. Nach dem 
Tode des Herzogs Georg kehrte er nach Leipzig zurück. In 
den Vorlesungsverzeichnissen der Universität finden wir ihn zum 
erstenmal im Winter von 1541 auf 1542 4 ). Er las über Virgil und 

1) M. Lange, Die Leipziger Schützengesellschaft (1893). 2, 86. 

2) Wustmann, Quellen. 1, 61; 1, 73 und 85; 1, 123 und 142; 1, 160; 1, 175 
und 183. 

3) Nach Blatt 101 b einer alten handschriftlichen Nativitätensammlung, die 
ich in dem 6. Bande der Schriften des Vereins für die Geschichte Leipzigs be- 
sprochen habe. 

4) Vergl. hierzu die von Erler herausgegebene Matrikel der Universität 
Leipzig im Cod. Dipl. Sax., Register. 

Neujahrsblätter IV. 3 
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Terenz, besonders aber über Quintilian, über dessen Institutiones 
er auch schriftstellerisch tätig war. Eine kurze Unterbrechung 
seiner akademischen Laufbahn bildete seine Berufung als Rektor 
an die Landesschule zu Pforta im Jahre 1542. Damals verhei- 
ratete er sich auch mit Anna Rademann. Doch kann er nur 
kurze Zeit in Pforta geblieben sein, denn sein Name steht auch 
in den nächsten Semestern in den Vorlesungsverzeichnissen der 
Universität Leipzig, und am 21. April 1543 wurde er in den 
Senat der philosophischen Fakultät aufgenommen. Das Rektorat 
der Universität führte er im Wintersemester von 1551 auf 1552. 
Im Winter von 1553 auf 1554 wurde er auf unbestimmte Zeit 
beurlaubt. Er ging nach Stettin und war hier als Rektor des 
Pädagogiums nochmals im Schulamt tätig. Er wird ein belesener 
Mann genannt, und es wird ihm nachgerühmt, er habe die 
Statuten des fürstlichen Pädagogiums erweitert und gebessert ! ). 
Im Sommer 1557 kehrte er aus Stettin in seine Stellung als 
Universitätslehrer in Leipzig zurück und übernahm die Vor- 
lesungen über Ethik und Rhetorik, doch hatte auch er Über die 
Cliquenwirtschaft seiner Kollegen zu klagen, die ihn zwar als 
einen gebildeten und erfahrnen Mann hochschätzten, von den 
Einkünften der Universität aber ausschlössen, so daß er schließ- 
lich einen Teil seines nicht unbedeutenden Vermögens aufgezehrt 
hatte. Er starb in seinem 4fi. Lebensjahre am 9. März 1560 2 ). 
Auf den bedeutendsten Mann, den Leipzig in der Reformations- 
zeit nach Wittenberg gesandt hat, Doktor Kaspar Kreuziger oder 
Cruciger, können wir hier nicht näher eingehen. Wer sich auch 
nur oberflächlich mit der Geschichte der Reformation oder auch 
nur mit der Reformationsgeschichte der Stadt Leipzig beschäftigt 
hat, kennt ja den Namen dieses Reformators unsrer Stadt, des 
größten Schülers Luthers und Melanchthons. Für seine Lebens- 
geschichte läßt sich noch mancher Beitrag aus unsern Quellen 
herbeibringen. Aber dies würde zunächst nur die große Menge 
von Familiennachrichten, die hier ohnehin schon in bedenklicher 
Zahl zusammengetragen sind, noch mehr anschwellen lassen, 
diese kleinen und oft kleinlich erscheinenden Einzelheiten, an 
denen unsre geschichtlichen Darstellungen gewöhnlich achtlos 



1) D. Cramer, Pomrisches Kirchen-Chronicon (1628). S. 131; irrtümlich ist 
ebenda S. 139 die Nachricht, Landsidel wäre 1557 in Stettin gestorben. 

2) Vergl. auch Fr. Zarncke, Acta Rectomm. S. 473 f. und 505; Stepner 
a. a. O. S. 84, Nr. 282. 
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vorübergehen. Und doch werden wir lediglich durch diese kleinen 
Einzelheiten in den Stand gesetzt, eine große und wichtige Frage, 
die wir schon gestreift haben, zu entscheiden. 

In wissenschaftlichen Werken findet man immer noch die Dar- 
stellung, als hätte die reformatorische Bewegung im Herzogtum 
Sachsen hauptsächlich die niedern Stände erfaßt, während die 
höhern Stände ihr ablehnend gegenübergestanden hätten. Wohl 
der entschiedenste Vertreter dieser Ansicht ist der Leipziger 
Historiker Professor Erich Brandenburg. Er schreibt in seiner 
großen Biographie „Moritz von Sachsen" im 1. Bande (1898), 
S. 8: „Oberall drängte sich hier — in Sachsen — das niedere 
Volk, Handwerker und Dienstboten, zu der neuen Lehre. Um so 
fester hielten aber die herrschenden Stände, Adel und städtisches 
Patriziat, zu ihrem Landesherrn". 

Daß die Reformation in den niedern Ständen rasch Eingang 
fand, und zwar überall, nicht nur in Sachsen, wird allgemein 
anerkannt. Wie verhielten sich aber die höhern Stände in dem 
Lande des Herzogs Georg zu der Reformation? Hielten hier 
wirklich der Adel und das städtische Patriziat fest zu ihrem 
Landesherrn? 

Der sächsische Adel blieb allerdings äußerlich bis zu dem 
Tode des Herzogs bei dem katholischen Bekenntnis. Nur darf 
man es nicht so hinstellen, als hätte er dies aus Überzeugungs- 
treue oder aus Liebe zum Landesherrn getan. Die meisten taten 
es gewiß nur aus alter Gewohnheit oder aus Gleichgültigkeit oder 
aus Furcht. Der Herzog hätte ja auch seinen Rittern das Bad 
übel gesegnet, wenn sie gewagt hätten, ihm offen zu trotzen. 
Die Brüder von Leimbach waren nicht die einzigen, die er zwang, 
ihre Güter im Herzogtum zu verkaufen, ja er war gar nicht ab- 
geneigt, in solchen Fällen auch noch das Kaufgeld zu sperren. 
Wie viele Edelleute trotzdem innerlich zu Luthers Lehre hin- 
neigten, das kann freilich nur in mühsamen Einzeluntersuchungen 
festgestellt werden. Die rasche Durchführung der Reformation 
im ganzen Lande nach dem Tode des Herzogs weist jedenfalls 
ziemlich deutlich darauf hin, daß nur der starke Wille des Fürsten 
die große Masse des Adels zurückhielt. 

Und der zweite Teil der Behauptung — auch das städtische 
Patriziat hätte fest zum Landesherrn gehalten — stellt die Tat- 
sachen geradezu auf den Kopf. Zunächst sollte man in Sachsen 
überhaupt nicht von einem städtischen Patriziat sprechen; keine 
einzige sächsische Stadt, auch Leipzig nicht, hat je Patrizier ge- 
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habt. Sollen wir aber unter dem städtischen Patriziat nur die 
reichsten und angesehensten Bürger einer Stadt verstehen, so 
sind gerade diese in Leipzig von der reformatorischen Bewegung 
erfaßt worden. Mit einem Martin Leubel, der als einer der ersten 
die Bittschrift von 1524 unterschrieb, konnten sich wenige Bürger 
unsrer Stadt an Reichtum messen, der halbe Rat war lutherisch 
gesinnt, von den Universitätslehrern standen zwar nicht die 
meisten, aber die tüchtigsten innerlich auf Luthers Seite, und 
Kinder der besten Familien waren es, die trotz dem Verbote 
des Landesherrn in Wittenberg studierten. Auch in andern 
sächsischen Städten, aus denen wir genaure Nachrichten haben, 
so in Annaberg, Mittweida, Oschatz und Roßwein, stehen Mit- 
glieder des Rats und hohe Bergbeamte an der Spitze der pro- 
testantisch Gesinnten. Um dies aber wirklich nachzuweisen, 
darf man sich's nicht verdrießen lassen, auf diese kleinen Einzel- 
heiten einzugehen, die uns berichten, wer dieser oder jener Mann 
gewesen ist, welche Stellung er in seiner Stadt innegehabt hat, 
in welchen Beziehungen er zu seinen Mitbürgern steht. Erst die 
Kenntnis dieser Einzelheiten gibt uns ein richtiges Bild. 

Übersicht 
über die in Wittenberg von 1502 bis 1546 inskribierten Leipziger. 

1502 Wolffgangus Polich de lipczk. Album Academiae Vite- 
bergensis, Ed. C. E. Förstemann (Lipsiae y 1841). 1,2. 
Sommer 1499 in Leipzig inskribiert. Vgl. oben S. 8. 

1502 Martinus Polich de lipczk. 1,2. S. 1500 in Leipzig inskr. 

1502 Johannes brun de liptzk. 1,4. Winter 1493 in Leipzig inskr. 

1502 Johannes pistoris de Liptzk. 1, 4. S. 1507 in Leipzig inskr. 
W. 1518 ebenda Magister. 

1502 Marcus leympach de liptzk. 1,4. S. 1494 in Leipzig inskr. 
Vgl. oben S. 23. 

1503 Nico laus schencke de lypczk. 1, 9. 

1503 Frater Paulus Steyde sacre theologie professor Ordinis 
minorum de conuentu lipczensi. 1,9. 

1505 Wolfgangus fabri lelipzs. 1, 16. S. 1504 in Leipzig inskr. 

1 507 Dymo et Christof erus f rat res filij doctoris pistoris Liptzen. 
1, 23. Dymo ist wohl identisch mit dem späteren Kanzler 
Simon Pistoris, S. 1496 in Leipzig inskr., 1515 ebenda 
doct jur. utr. Christoph wurde W. 1498 in Leipzig inskr., 
1518 doct. med. Bononiensis, gest. 6. Dez. 1519. Stepner 
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a. a. O. S. 137 f. und 167. Über die Eltern der beiden 
Brüder vgl. Wustmann, Aus Leipzigs Vergangenheit. 1, 117f. 

1508 Franz Helderich de UpsL 1, 26. 

1509 Romanus braun lipzensis. 1, 26. W. 1504 in Leipzig inskr. 

1510 Brixius Kacheloffen Lipsen. 1, 26. W. 1504 in Leipzig 
inskr. Ein Sohn des Buchdruckers Kunz Kachelofen? 

1513 Wolfgangus Haller de Liptzig. 1, 50. W. 1510 in Leipzig 
inskribiert. 

1515 25. Jan. Felix Reite de Liptzig. 1, 54. 

1516 Johannes Fabri, mgr. Lipzcen. de Liptzcick. 1, 62. W. 
1483 in Leipzig inskr. 



1520 31. Mai. Melchior lotter ex liptzig. 1, 94, Vgl. oben 
S. 17. 

1522 18. Dez. Wolfgangus Leympach Liptzen. 1, 114. S. 1518 
in Leipzig inskr. Vgl. oben S. 24. 

1523 13. Apr. Caspar Creutzinger Liptzen. 1,115. W. 1513 in 
Leipzig inskr. 

1524 14. Juni. Volfgangus Vlrichius Liptzen. 1, 122. W. 1522 
in Leipzig inskr. 

1529 11.— 13. Mai. Christophorus Lotter de Lipsia. 1, 135. S. 
1525 in Leipzig inskr. 1557—1563 Ratsherr. Vgl. oben S. 19. 



1530 26. April. Jodocus Büffler Liptzen. 1. 138, W. 1522 in 
Leipzig inskr. Ein Sohn des Ratsherrn Michael Puffler? 

1530 Sommer. Balthazar Hoffeman Liptzen. 1, 139. S. 1524 
in Leipzig inskr. Ein Sohn des Apothekers Michael Hof- 
mann, vgl. weiter unten. 

1530 Sommer. Johannes F ender Liptzen. 1, 139. 

1530 8. Aug. Benno Gordan de Lipsia. 1, 140. Wohl identisch 
mit Benjamin Jordan, S. 1527 in Leipzig inskr. Er war 
ein Sohn des Leipziger Buchhändlers Gregor Jordan und 
später selbst Buchhändler in Prag, gest. 1589 auf seinem 
Gut in Stötteritz bei Leipzig. 

1530 Herbst. Johannes Fende de Lipsia. 1, 140. W. 1526 in 
Leipzig inskr. Ein Hans Fendel d. j. wurde im Mai 1533 
mit verhört. 

1530 Winter. Georgius widmar lypsensis. 1, 141. Ein Nickel 
Wiedemar, sonst Albricht genannt, wird 1515 als Buch- 
drucker in Leipzig und Eilenburg erwähnt. Archiv f. Gesch. 
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des Deutschen Buchhandels. 12, 108. Er druckte die 
Schriften Georg Schönichens. Geß a. a. O. S. 641, Nr. 635. 
1531 21. Mai. Erasmus Wolf Lypsensis. 1, 142. W. 1521 in 
Leipzig inskr., W. 1531 schon wieder in Leipzig. Act, 
Rect. S. 42. Ein Bruder des Ratsherrn Nickel Wolf. 

1531 28. Juli. Hieronymus Rauscher 'Lypsen. (Adscr. „Cos. 
Ups.«) 1, 142. Vgl. oben S. 11. 

1532 Sommer. Christophoras Eringus Lipsen. Mgr. 1, 146. Vgl. 
oben S. 30. 

1532 Herbst. Georgias und Andreas Crucigeri Lipsenses. 1, 147. 
Wohl Nickel Kreuzigers Söhne, Doktor Kaspar Kreuzigers 
Vettern; beide S. 1537 in Leipzig inskr. 

1532 Herbst. Johannes Tyrolfus Lypsensis. 1, 147. Vgl. oben 
S. 14. 

1533 Clarissimus Vir Caspar Lyndeman Lypsensis, Medicinae 
Doctor et Professor, Medicus Illustrissimi Principis 
nostri Joannis Electoris etc. 

Laurentius (Adscr. : ,J. U. D. Consil. Elect. Saxon") und 
Fridericus Lyndemani filii D. Doctoris. 
Marcus Antonius Lyndeman. Nepos (Adscr. : , y exfratre") 
D. Doctoris Casp. 1, 148. Vgl. oben S. 19. 

1533 5. Sept. Johannes Oöritz Oörlicensis Magister Lypsensis. 
1, 150. Vgl. oben S. 25. 

1534 23. Jan. Friedrich Backofen Lypsensis. 1, 151. Vgl. oben 
S. 31. 

1534 Frühjahr. Chnstophorus vlrich Lypsensis. 1,152. S. 1529 

in Leipzig inskr. Vgl. oben S. 14. 
1534 15. Okt. Erasmus Vlrichus Lypsensis. 1,154. Ebenfalls 

S. 1529 in Leipzig inskr. Vgl. oben S. 14. 

1534 Dez. Petrus und Joannes Gengebach lipcenses. 1, 155. Söhne 
Peter Gengenbachs. 

1535 April? Caspar Osterland Lypsensis. 1, 155. W. 1529 in 
Leipzig inskr. Hans Osterland, Partyn genannt, hat die 
Bittschrift von 1524 unterzeichnet. Sebastian Osterland war 
Ratsherr. 

1535 April? Andreas hornung Lypsensis. 1,155. S. 1539 in 
Leipzig inskr. Die Hornungin hatte in Zwickau das Abend- 
mahl in beiden Gestalten genossen. Vgl. Wustmann, 
Gesch. 1,416. 

1535 April? Ulricus Sucher Lypsensis. 1,155. Der Name ist 
wohl verlesen. Es ist Ulrich Buchner, S. 1530 in Leipzig 
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inskr., ein Sohn des Ratsherrn Moritz Buchner. Vgl. oben 
S. 12. 
1535 April. Ulricus Mordeysen Lypsensis. (Adscr.: n D.J. U. 
et Consiliar. Intimus Elect Sax.") 1,156. W. 1529 in 
Leipzig inskr. Vgl. oben S. 13. 

1535 8. Mai. Philippus Pogk Lipsensis. 1,157. Anton Bock 
unterschreibt die Bittschrift von 1524; seine Frau weigert 
sich 1533 das Abendmahl in einer Gestalt zu nehmen. 

1536 Winter. M. Gaspar Landsidel Lipsensis. 1,162. Vgl. oben 
S. 33. 

1538 Sommer. Benedictus Pelgershann Lipsensis. 1,70. Vgl. 

oben S. 16. 
1538 Sommer. Gangolffus Humeishain Lipsensis. 1,171. Ein 

Stiefsohn des Doktor Curio. Vgl. oben S. 16. 
1538 Sommer. Oswaldus und Georgius Buchneri Lipsenses. 

1,171. S. 1537 auch in Leipzig gleichzeitig inskr. Söhne 

des Ratsherrn Moritz Buchner. Vgl. oben S. 12. 
1538 Sommer. Georgius Huter Lipsensis. 1,172. S. 1531 in 

Leipzig inskr. Vgl. oben S. 16. 



1539 Winter. Bartholomeus Lösan Lipsensis. 1,178. Ein Sohn 
von M. Oswald Lasan. Vgl. oben S. 29. 

1540 4. Mai. Petrus Hellporn Lypsensis. 1,179. W. 1535 in 
Leipzig inskr., 1558 doct. theol., Prof. an der Universität 
Leipzig, gest. im 53. Lebensjahre am 4. Dez. 1573. Stepner 
a. a. O. S. 270, Nr. 1314; J. J. Vogel, Leipz. Annalen. 
S. 228, wo das Epitaph richtiger steht. 

1540 Herbst. Joannes Humeishan Lipsensis. 1,184. Ein Stief- 
sohn des Doktor Curio. Vgl. oben S. 16. 

1540 15. Nov. Hieronymus Herolt Lipsensis. 1,185. W. 1533 
in Leipzig inskr. W. 1541 in Leipzig Magister. 

1540 16. Nov. Thomas Faber Lipsensis. 1,185. Wohl identisch 
mit Thomas Schmidt, W. 1529 in Leipzig inskr., W. 1544 
in Leipzig Magister. 

1541 11. Jan. Petrus puchnerus Lipsensis. 1,186. S. 1537 in 
Leipzig inskr. Ein Sohn des Ratsherrn Moritz Buchner, 
später selbst Bürgermeister in Leipzig, gest. 5. Okt. 1582. 

1541 13. Febr. Wolf gangus Widman Lipsensis, 1,186. S. 1534 
in Leipzig inskr., ist nicht — wie Enders a. a. O. 9,293 
vermutet — der alte Leipziger Bürgermeister Wolf Wiede- 
mann, sondern dessen gleichnamiger Sohn. 
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1541 3. Nov. Joannes Mentzel Lipsensis. 1,192. S. 1532 in 
Leipzig inskr., 1551 in Leipzig doct. theol., gest. im 32. 
Lebensjahre am 6. Februar 1552. Stepner a. a. O. 

1541 15. Dez. Joannes Breiserus Lipsensis. 1,193. Als Preußer 
S. 1537 in Leipzig inskr. 

1542 15. März. Laurentius Offenburger Lipsensis. 1,193. S. 
1526 in Leipzig inskr. Albrecht Offenburger hat die Bitt- 
schrift von 1524 unterschrieben, und nach dem Bürger- 
buch war er unter den Vertriebenen des Jahres 1533. 
Seine Frau, die Offenburgerin, hatte in Zwickau das 
Abendmahl in beiden Gestalten genossen. Wustmann, 
Gesch. 1,416. 

1542. 24. April. Joachimus Schumann Lipsensis. 1,194. S. 1533 
in Leipzig inskr. 

1542 Okt. Marcus pfeifferus Lypsius. 1,198. Ein Sohn Nikolaus 
Pfeiffers aus Ochsenfart. Sein Vater, geb. am 1. Mai 1497, 
war S. 1515 in Leipzig immatrikuliert worden; er studierte 
Theologie und wurde S. 1520 Baccalaureus, aber unter 
den Eindrücken der Leipziger Disputation sattelte er um. 
Er soll Jurist geworden sein und später als Rechtsgelehrter 
in Leipzig gelebt haben *). Aber nach einer handschrift- 
lichen Nachricht hing er überhaupt das Studium an den 
Nagel und erlernte bei Bonifacius Röting im Thomas- 
gäßchen die Zuckerbäckerei. Im Btirgerbuch steht er 
wirklich 1533 als „Zuckermacher". Er starb am 14. August 
1565. Vgl. Stepner a. a. O. S. 131 f., Nr. 461. Sein älterer 
Sohn Markus, geb. am 1. März 1524, wurde W. 1547 in 
Leipzig Magister und 1557 doct med. Er starb als Stadt- 
physikus am 25. Sept. 1583. Ein jüngerer Bruder von 
ihm ist der kursächsische Kanzler David Pfeiffer (Peiffer), 
dem wir die beste Geschichte der Stadt Leipzig aus älterer 
Zeit verdanken. Vgl. über ihn G. C. Knod a. a. O. S. 403f. 

1542 Okt. Vincentius Rottingius Lypsensis. 1,199. S. 1539 in 
Leipzig inskr. Bonifacius Röting hat die Bittschrift von 
1524 unterschrieben. 

1542 Dez. Paulus^ Abraham, Isaac, Jacob Gunteroden Lipsenses. 
1,200. Söhne des Ratsherrn Kunz Gunterode. Über die 
Leipziger Linie derer von Gunterode vgl. Klotzsch und 
Grundig, Sammlung vermischter Nachrichten zur Säch- 



1) Allgemeine Deutsche Biographie. 25,321 ff. 
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sischen Geschichte. 1. Bd. (1767), S. 335ff. Doch sind 
diese Zusammenstellungen, denen ich in meinem Buch 
Katharina von Bora, S. 210 gefolgt bin, nicht ganz richtig. 
Die Stammreihe ist: Tile, der alte Leipziger Ratsherr, Markt 
Nr. 387, Sohn Georg, Enkel Kunz, Urenkel Apollonia, 
Kreuzigers Frau, und die hier genannten vier Brüder. Nach 
Kreuzigers frühem Tode nahm sich Melanchthon ihrer an. 

1542 Dez. Wolfgangus Breutigam Lipsensis. 1,200. S. 1542 in 
Leipzig inskr. Wohl ein Sohn des gleichnamigen Ratsherrn. 

1543 Juni. Mauritius Preuser Lipsensis. 1,205. 

1543 Nov. Andreas Thammiller Lipsensis. 1,208. S. 1537 in 
Leipzig inskr., wohl ein Bruder des Mediziners Dr. Blasius 
Thammüller. 

1544 Juni. Joannes Stephanus Lipzensis. 1,214. Identisch mit 
Johannes Steffen, W. 1536 in Leipzig inskr. und hier am 
2. Mai 1543 relegiert. Acta Rectorum, 'S. 173, wo er eben- 
falls Stephanus genannt wird. 

1545 13. März. Lucas Bachscheit Lipsensis. 1,222. S. 1537 in 
Leipzig inskr. 

1545 8. Mai. Johannes Mordeisen Lipsensis. 1,223. W. 1537 

in Leipzig inskr. 
1545 27. Mai. Tobias Lossan Lipsensis. 1,224. Ein Sohn M. 

Oswald Lasans. Vgl. oben S. 30. 



2. Doktor Georg Curio, Luthers Leibarzt. 

Am 13. Mai 1533 schrieb Luther an einen ungenannten Mann, 
der sich in seinem Gewissen schwer bedrückt fühlte, folgenden 
Brief 1 ): 

Gnade und Friede in Christo. Ehrsamer, lieber, guter 
Freund. Mir ist angezeigt durch etliche gute Freunde, wie 
euer Gewissen beschweret sey des Falls halben, daß ihr bisher 
beyder Gestalt des Sacraments gebrauchet, und darnach umb- 
gefallen, und aus Furcht eine Gestalt wieder empfangen, euer 
Weib aber auf beyder Gestalt blieben. Derhalben es fürhanden 
seyn soll, sie von euch zu scheiden, und vertreiben. Welchs 
euch nu beschweret und gereuet, und viel lieber nu mit euerm 



1) de Wette, Dr. Martin Luthers Briefe. 4. Bd., S. 449; Enders, Dr. Martin 
Luthers Briefwechsel. 9. Bd., S. 300 f. 
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Weibe vertrieben seyn wollet, allein, daß euch euer Gewissen 
beißet, des Umbfallens halben. 

Wo nu dem so ist, so lasset euch leid seyn, daß ihr umb- 
gefallen seyd; stehet wieder auf. Und wie ihr bereit seyd zu 
wagen, ob man euch mit Weib und Kind vertriebe: so wagets 
im Namen Gottes: so habt ihr damit thätlich und öffentlich 
wiederumb bekennet die Wahrheit, und euern Fall gebüßet. 

Christus hats euch schon vergeben, so ihr nur wieder- 
kehret, und hinfüro alles umb seinenwillen wagen wollet. 
Hiemit Gott befohlen. Datum Dienstag nach Cantate, 1533. 

Dr. Martinus Luther, 

Der Wortlaut dieses Briefs ist schon früh durch den Druck 
veröffentlicht worden und auch in einer handschriftlichen Samm- 
lung auf uns gekommen. Das Original ist verloren. Der 
Empfänger des Briefs wird nirgends genannt. Erst 1856 schreibt 
Seidemann vermutungsweise: „Ob an Lintacher in Leipzig?" 

Seidemanns Vermutung ist unrichtig, was den Empfänger 
des Briefs betrifft. Der Leipziger Ratsherr Ulrich Lintacher war 
schon 1525 gestorben 2 ). Seine Frau und seine Tochter werden 
zwar 1527 unter den lutherisch Gesinnten genannt 3 ), aber unter 
den Bürgern, die zu Anfang der dreißiger Jahre unter den Ver- 
folgungen Herzog Georgs des Bärtigen zu leiden hatten, kommt 
kein Lintacher vor. 

Gewiß richtig ist es dagegen, wenn Seidemann auf Leipzig 
hinweist, denn Leipzig ist die einzige Stadt, für die uns gerade 
in der Zeit, in die Luthers Brief fällt, im April und Mai 1533, 
über eine große Verfolgung und Austreibung der Evangelischen 
durch den Landesherrn berichtet wird. 

Nachdem schon im Herbst 1532 4 ) vierzehn Leipziger 5 ) ihre 
Stadt um ihres Glaubens willen verlassen hatten, mußten die 



1) Bei de Wette a. a. O. 6. Bd., S. 631, Anm. 1 ; vergl. Enders a. a. O. 

2) G. Chr. Winzer und J. Fr. Vollbert, Summarische Nachricht von dem 
Raths-Collegio in Leipzig (1783). S. 24; Bau- und Kunstdenkmäler des König- 
reichs Sachsen. 17. Heft, S. 25. 

3) de Wette a. a. O. 6. Bd., S. 638 f., Anm. 4. 

4) Am Sonntag Michaelis, d. i. am 29. September 1532. Vgl. H. Wrampel- 
meyer, Tagebuch über Dr. Martin Luther, geführt von Dr. Conradus Cordatus 
1557 (Halle 1885). S. 240, Nr. 939. 

5) Die Zahl 14 gibt Cordatus a. a. O. Auch in der Liste vom 25. Sept. 
1532 bei J. K. Seidemann, Beiträge zur Reformationsgeschichte, 1. Bd. (1846), 
S. 217 sind es — Moßkopfs und Heugels Frau eingerechnet — 14 Personen, 



1 
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Altgläubigen in den ersten Märztagen des nächsten Jahrs 1533 
bei dem Begräbnis Doktor Augustin Spechts, der auf dem 
Sterbelager das Abendmahl in einer Gestalt zurückgewiesen hatte, 
mit Erstaunen sehen, wie groß die Zahl derer war, die der neuen 
Lehre anhingen; wohl die halbe Stadt, „wie man sagt", geleitete 
den Verstorbenen auf seinem letzten Wege 1 ). Herzog Georg 
befahl, gegen die Schuldigen einzuschreiten. Während nun der 
Rat zunächst am 28. März „in einer Eyle" 32 Personen, darunter 
11 Frauen, in Untersuchung zog, kam man im Barfüßerkloster 
auf den schlauen Gedanken, an dem Osterfeste (13. April), an 
dem jeder Christ zu beichten und zum Abendmahle zu gehen 
verpflichtet war, Beichtzeichen auszuteilen, die nach dem Fest 
gewissermaßen als Quittung kirchlichen Wohlverhaltens von allen 
Einwohnern der Stadt wieder einzufordern wären. Der Rat ließ 
auch wirklich 10950 Beichtzeichen mit dem Stadtwappen her- 
stellen, 3250 gelbe aus Messing für die Männer und 7700 weiße 
aus Blech für die Frauen und Kinder 2 ). Die Namen derer, die 
nach dem Fest kein Beichtzeichen abgeben konnten, wurden 
aufgezeichnet, und am 16. Mai 1533 sandte der Rat die Liste 
als Einlage eines Schreibens an den Landesherrn 3 ). Diese Liste 
ist leider nicht erhalten. Wir haben nur noch eine Liste, die 
vierzehn Tage später in der entscheidenden Verhandlung am 
30. Mai 1533 niedergeschrieben worden ist, als sich 47 Personen 
vor dem nach Leipzig gekommenen Bischof von Merseburg wegen 
ihres Bekenntnisses in der Abendmahlslehre in der Pleißenburg 
verhören lassen mußten 4 ). 

Wir dürfen erwarten, in dieser Liste vom 30. Mai die Frau 
des Mannes, an den Luther seinen Brief vom 13. Mai gerichtet 
hat, verzeichnet zu finden. Die Zahl d*rer, die Leipzig in der 



von denen es heißt: .Diese sollen wandern." Den reichen Viehhändler Simon 
Aßhelm, der bis nach Polen und Littauen Handel trieb und allein an Zoll und 
Geleite jährlich in die 700 Gulden bezahlte, hätte der Herzog zwar ganz gern 
in Leipzig behalten (vgl. G. Wustmann, Geschichte der Stadt Leipzig. 1. Bd., 
S. 427), aber Aßhelm scheint ebenfalls mit seiner Frau hinweggezogen zu sein ; 
nach dem Leipziger Ratsbuch war er später wieder in Breslau. 

1) Seidemann, Beiträge. 1. Bd., S. 222 und 224. 

2) G. Wustmann, Geschichte der Stadt Leipzig. 1. Bd., S. 430. Die Zahlen 
lassen einen Schluß auf die Einwohnerzahl der Stadt zu. Mit Einschluß der 
kleinen Kinder muß Leipzig damals 14—15000 Einwohner gehabt haben. 

3) Seidemann, Beiträge. 1. Bd. S. 235 f. 

4) Seidemann, Erläuterungen zur Reformationsgeschichte (1844). S. 159 ff. 
Es sind 47, nicht 44 Personen. 
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kurzen Zeit zwischen Ostern und Pfingsten freiwillig verlassen 
haben, ohne die Verhandlung am 30. Mai abzuwarten, scheint 
allerdings groß gewesen zu sein. Nach dem Verhör der am 
30. Mai anwesenden 47 Personen heißt es in dem Protokoll 
weiter 1 ): „Viel von den, welche vffm original zcedel des Raths 
zcu leyptzk, angetzeigt, Das sie rewmen solten, seyn zcuuorhör 
nicht kommen, Sunder bereith außgetzogen Oder auch villeicht 
yrer geschefft halben nicht eynheimisch antroffen." Aber der 
Empfänger von Luthers Brief war gewiß nicht unter denen, die 
aus freien Stücken hinweggezogen waren. Er war ja durchaus 
nicht dazu geneigt, Leipzig freiwillig zu verlassen; im Gegenteil, 
um bleiben zu können, hatte er seinen Glauben verleugnet und 
das. Abendmahl in einer Gestalt genossen. Nur weil seine Frau 
standhaft geblieben war, und weil ihr deshalb zu Pfingsten die 
Vertreibung drohte, war nun auch er dazu entschlossen, es zu 
wagen, ob er mit Weib und Kind vertrieben würde. Die Ver- 
treibung derer, die zu Ostern das Abendmahl in einer Gestalt 
verschmäht hatten, erfolgte aber erst nach der entscheidenden 
Verhandlung am 30. Mai. Bis zu dieser Verhandlung ist der 
Empfänger von Luthers Brief doch jedenfalls in Leipzig geblieben. 
Sein eigner Name wird aber in der Liste vom 30. Mai fehlen, 
denn er war ja zu Ostern umgefallen, und der Bischof von 
Merseburg hatte keine Veranlassung ihn vorzuladen. 

In der Liste vom 30. Mai 1533 steht nun wirklich eine ver- 
heiratete Frau, und zwar eine einzige, die fest auf dem Genuß 
des Abendmahls unter beiden Gestalten besteht, während ihres 
Mannes mit keinem Wort gedacht wird; „Doctoris Curie weyp 
— so lesen wir bei Seidemann 2 ) — hat vor acht Jarn das 
Sacrament czu Nurenbergk vnther zcweyen gestalten genommen, 
denckt do von nicht abtzulassen." 

Der Mediziner Doktor Georg Curio a ) wird also der Empfänger 
von Luthers Brief gewesen sein. Auffällig ist allerdings die sehr 
allgemein gehaltne Anrede „Ehrsamer, lieber, guter Freund"; 
man erwartet bei einem Doktor der Medizin vielmehr die Anrede 
„Achtbar, gelehrter". Vielleicht hat Luther gar nicht gewußt, 



1) Seidemann, Erläuterungen. S. 167; dasselbe bezeugt Peter Gengenbach 
bei J. E. Kapp, Kleine Nachlese zur Reformationsgeschichte. 4. Bd. (1733), S.592. 

2) Erläuterungen. S. 163. 

3) Ebenfalls aus Hof stammte der Jurist Caspar Teschener, der sich seit 
seiner Doktorpromotion (1560) Doktor Caspar Curio nannte. Er wurde kur- 
sächsischer Vizekanzler. 
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wer der Empfänger seines Briefs war. Gute Freunde hatten 
ihm von den Gewissensbissen des abtrünnig gewordnen Mannes 
erzählt und ihn um einen Trostbrief gebeten, und sie haben 
wohl auch Luthers Brief an Curio tiberbracht, dessen Namen 
aber haben sie wohl schonend verschwiegen. Persönlich ist 
Curio erst nach seiner Vertreibung aus Leipzig Luther näher 
getreten. 

In den großen Nachschlagewerken älterer und neuerer Zeit 
ist Curio nirgends verzeichnet, wohl deshalb nicht, weil er nicht 
literarisch tätig gewesen ist. Gelegentlich aber wird sein Name 
hier und da nicht selten genannt, denn sein Leben war überaus 
bewegt und führte ihn in verschiedne Reichs- und Hansestädte, 
auf mehrere Universitäten und schließlich auch an einige nord- 
deutsche Ftirstenhöfe. In ihrer Vereinigung geben uns die 
einzelnen Nachrichten ein ziemlich deutliches Bild des Mannes, 
der sich schon früh zu Luthers Lehre bekannte, der dann Jahre 
lang an Luthers Seite in Wittenberg tätig war und oft als Arzt 
in Luthers Haus ein- und ausging, der eine standhafte Protestantin 
zur Frau hatte und doch selbst bei jeder Versuchung umfiel. 

Georg Curio wurde am 10. Juni 1498 in dem Städtchen 
Schauenstein in Oberfranken (westlich von Hof) geboren. In 
Ebers Calendarium Historicum steht der 10. Juni richtig als sein 
Geburtstag, 1490 aber falsch als sein Geburtsjahr. Richtig sind 
beide Daten in einer handschriftlichen Nativitätensammlung, deren 
Verfasser wahrscheinlich der Wittenbergische Professor der 
Mathematik Erasmus Reinhold (gestorben 1553) gewesen ist 1 ): 
„Georgius Curio 1498. Junij. D. 10. H. 0. M. 30. Zum hoff." Das 
ist genau der 10. Juni 1498 mittags J /2l Uhr. Darunter steht die 
Bemerkung: „Venit Stetinam 26. Aprilis 1548. et petiitconditionem 
in aula Principis y.c<1 iyivexo 6 Uitqös tov äq%ov%og (pQOvlfiov 
28. Aprilis/' 

Sein bürgerlicher Name war Kleinschmidt, aber nach der 
Sitte der Zeit nahm er auf der Universität einen Gelehrtennamen 
an und nannte sich nach der Stadt Hof, der nächsten größern 
Stadt, die bei seinem Geburtsort Schauenstein lag, Curio, Curia 
oder Curiae. Im Wintersemester 1507 wurde er als „Georgius 



1) Handschrift der Leipziger Stadtbibliothek, Rep. IV. 4°. 87. Naumann, 
Catalogus libr. mscr. in Bibl. Sen. Ups. pag. 229, Nr. DCCCCXXXV; vgl. E. 
Kroker in den Schriften des Vereins für die Geschichte Leipzigs. 6. Bd., S. 1 
bis 33. Ebenfalls wichtig sind die Daten in der gedruckten Nativitätensammlung 
von Joh. Garcaeus, Astrologiae methodus (Basel, 1576). S. 337. 
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Kleynschmidt de Schawensteyn" in Leipzig immatrikuliert '), als 
neunjähriger Knabe; er fand wohl bei einem Verwandten, dem 
Theologen Nikolaus Kleinschmidt aus Schauenstein oder de 
Curia* 1 ) Aufnahme und den ersten Unterricht in den alten 
Sprachen. Im Sommersemester 1514 wurde er Baccalaureus *) : 
„Georgius Kleinschmid de Schwaenstein il '. Als er dann im 
Winter 1522 Magister wurde 4 ), schlüpfte schon der humanistische 
Schmetterling aus der bürgerlichen Puppe hervor: „Georgius 
Kleinsmidt Curio". Als medicinae baccalaureus (am 11. April 
1527) schleppte er zwar noch das bürgerliche Anhängsel hinter 
sich her 5 ): „Magister Georgius Curia Kleinsmid". Aber in 
andern gleichzeitigen Aufzeichnungen wird er schon seit 1523 
gewöhnlich nur noch Georgius Curio genannt, und von Klein - 
schmidt ist nicht mehr die Rede. 

Am 1. September 1529 reiste er von Leipzig nach Italien 6 ). 
Nachdem er hier zum Doktor der Medizin promoviert worden 
war, kehrte er nach Leipzig zurück und verheiratete sich (1531?) 
mit Barthel Hummelshains Witwe Ursula. In dem Leipziger 
Ratsbuch steht unter dem 29. Januar 1532 der Eintrag: „Andres 
Hommelßhayn als Schwertmagen vnd Vormunde seins Bruders 
Barthel Hommelßhains Kinder, hat neben der Frawen, der Kinder 
Mutter, bewilliget, Das Doctor Georgius Curia, der die fraw zur 
ehe genommen, hundert gülden zuuorzinsen vom Radte vff- 
nehmen möge, Doch also, Das es den Kindern zu gut komme 
vnd sie damit ertzogen werden. Actum Dinstags nach Conuersionis 
Pauli Anno dni. 1532." 

Die beiden Brüder Andres und Barthel Hummelshain stammten 
aus einem alten, vornehmen Geschlecht Leipzigs. Sie waren 
die Söhne des im Jahre 1518 verstorbnen Ratsherrn Hans 
Hummelshain ; durch die Heirat ihrer Schwester Anna waren sie 
im nächsten Jahre 1519 die Schwäger des bekannten Mediziners 



1) Die Matrikel der Universität Leipzig. Herausgegeben von Georg Erler 
(Cod. Dipl. Sax.). 1. Bd., S.483. 

2) Th. Brieger, Die theologischen Promotionen auf der Universität Leipzig 
1428-1539 (Leipzig, 1890). S.67. 

3) Leipz. Matr. 2. Bd., S. 495. 

4) Leipz. Matr. 2. Bd., S. 574. 

5) Leipz. Matr. 2. Bd., S. 75. 

6) Leipz. Matr. 2. Bd., S. 611. In den Jahren 1527, 1528 und 1529 wird 
er auch mehrmals in den Acta Rectorum (herausgegeben von Fr. Zarncke) 
genannt, z. B. S. 16, 22, 27 und 30 f. 
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Doktor Heinrich Stromer von Auerbach geworden l ). Andres 
war auf dem Neumarkt in Nr. 12 ansässig. Barthel hatte das 
Haus Nr. 686 in der Ritterstraße und wurde noch 1529 für die 
Türkensteuer mit 210 Schock eingeschätzt 2 ), doch betraf diese 
Einschätzung wohl seine Witwe und seine unmündigen Kinder. 
Er selbst scheint nach kurzer Ehe etwa gleichzeitig mit seinem 
Vater Hans Hummelshain gestorben zu sein; als Doktor Auer- 
bach in den Jahren 1519 und 20 das große Grundstück in der 
Grimmaischen Straße, das noch jetzt nach ihm Auerbachs Hof 
genannt wird, für 3500 Gulden tibernahm, da verzeichnete das 
Ratsbuch unter den Hummelshainschen Erben schon nicht mehr 
Barthel Hummelshain, sondern dessen Frau und Kinder. 

In der reformatorischen Bewegung in Leipzig treten die 
beiden Brüder Andres und Barthel nirgends hervor, auch Barthel 
nicht. Um so entschiedner bekannte sich seine Frau Ursula, 
die Hummelshainin, zu Luthers Lehre. Sie war eine geborne 
Schorer und stammte aus einem schwäbischen Geschlecht, wie 
der Rostocker Professor Johannes Bocerus 1559 in seinem 
Epicedion 3 ) berichtet. Nachdem er die Tugenden und besonders 
die Frömmigkeit der Verstorbenen gepriesen hat, schildert er 
von Vers 49 an — leider in Versen — ihren Lebenslauf: 

Nil ego de reliquis (satis hoc) virtutibus ad dam, 
50 Integer unanimis flos fuit illa thori. 
Si tarnen in serös virtus praeclara nepotes 

Transit, et e simili germine, germen habet. 
Sive quid eximium, clarisque Labor ibus actum, 
Continet, et proavos jactat in astra domus. 
55 Haec quoque non humili Scorerorum stemmate nata, 
Linda, per Helvetios qua jacet alta, fuit. 



1) G. Wustmann, Der Wirt von Auerbachs Keller (Leipzig, 1902), S. 28 f. 
Anna Hummelshains ältere Schwester Margarete war mit dem Leipziger Juristen 
Doktor Christoph Kuppener verheiratet gewesen, aber schon 1508 gestorben; 
eine dritte Schwester war mit dem Ratsherrn Andreas Matstet vermählt. Vergl. 
Th. Muther, Aus dem Universitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter der Re- 
formation. S. 138 f. 

2) G. Wustmann, Quellen zur Geschichte Leipzigs. 1. Bd. (1889), S. 163 
und 178. 

3) In obitvm ho- fl nestissimae matro- II nae, Vrsvlae Cvrionis, | cla- 
rissimi viri doctoris || Georgii Cvrionis, medi- || ci, piae memoriae, de- tt 
fvnctae vidvae. | Epicedion Joan: || Boceri. 1 Rostochii [| In Officina Ludouici 
Ditij. | M. D. LIX. 4 Blatt in Quart. Landesbibliothek zu Rostock i. M. 
Herr Landesarchivar Fr. Dunckelmann in Rostock hatte die Güte, mir dieses 
Epicedion und die beiden Predigten von Johannes Draconites mitzuteilen. 
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Non procul excelsis ingens Constantia muris, 

Qua videt Alpinas parte jacere nives. 
lllius hie proavi, levis est nee glotia, Caesar, 
60 Rexerunt populos Maximiliane tuos. 

Nunc quoque dive tuam Rex Ferdinande per aulam, 
Stirps ea consiliis, et pietate viget. 

Der Sinn der Verse ist nicht ganz klar, und die Interpunktion 
ist greulich. Ist in Vers 56 mit Linda die Stadt Lindau im 
Bodensee gemeint? Soll das hie in Vers 59 bedeuten, daß 
Ursulas Vorfahren in Konstanz selbst ansässig waren? Oder 
bezeichnet es allgemeiner das Bistum Konstanz ? In der Diözese 
Konstanz und in der östlich angrenzenden Diözese Chur wird 
das Geschlecht der Schorer in andern gleichzeitigen Nachrichten 
erwähnt. Im Jahre 1499 wurde Udalricus Schorer dioc. Con- 
stantinensis in Bologna inskribiert 1 ), und am 30. Juni 1528, 
ungefähr zu derselben Zeit, da Ursula Schorer ihrem ersten 
Gatten nach Leipzig gefolgt war, wurde in Wittenberg Johannes 
Schorer aus Feldkirch im Vorarlberg (Curiensis dioc.) immatri- 
kuliert 2 ). Vielleicht waren es nahe Verwandte Ursulas. Von 
ihren Vorfahren berichtet ja Bocer, sie hätten in der Gegend von 
Lindau und Konstanz unter Kaiser Maximilian I. als Pfleger oder 
Vögte gedient, und noch 1559 war einer ihrer Angehörigen als 
Rat (consiliis) an dem Hof König Ferdinands I. tätig, und 
Bocer rühmt seine pietas, was wohl auf eine protestantische Ge- 
sinnung des Mannes hindeutet. 

Wo Ursula Schorer mit ihrem ersten Gatten Barthel Hum- 
melshain vermählt wurde, erfahren wir nicht. Wie es scheint, 
stand ihre Familie zu der Stadt Nürnberg, wo sie selbst nach 
ihrer Aussage ums Jahr 1525 zum erstenmal das Abendmahl 
unter beiden Gestalten genoß, in nahen Beziehungen. Daß sie 
sich schon früh zu Luthers Lehre bekannte, wird von Bocer be- 
sonders hervorgehoben. Er fährt in seinem Epicedion Vers 

63 ff. fort: 

lila sed officium muliebris Candida sexus, 
A eunis egit laude deeente novis. 
65 Prima sub infidis, aetasque tenerrima nugis, 
Fraudibus et latuit perfide Papa tuis. 
Post ubi sidereo detersit nubila caelo. 
Et magnum coepit ferre Lutherus onus. 

1) Gustav C. Knod, Deutsche Studenten zu Bologna. S. 507, Nr. 3394. 

2) K. E. Förstemann, Album Academiae Vitebergensis. 1, Bd (1841), 
S. 74 a. 
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Haec quoque divini cognovit dogmata verbi, 
70 Et tota Christo dedita mente fuit. 

Inque semel parta constanter luce remansit, 

Casibus haud ullis, territa sive minis. 
Post tibi succrevit, plenis et nubilis annis, 
Ad Phylirae liquidos nupsit honesta lacus. 
75 Primus ei viridi fuit Humelshanius aevo, 
Vir datus, at serös non tulit ille dies. 
Ducitur ad taedas celeberrimus arte secundas, 

Et grave conjugii Curio tentat onus. 
Illum phoebejas olim Podalyrius artes, 
80 Et docuit medica membra levare manu. 

Mit Recht rühmt Bocer ihr nach, daß sie in ihrem protestan- 
tischen Bekenntnis standhaft war und sich durch keine Drohun- 
gen einschüchtern ließ. Es mag ihr schwer genug geworden 
sein, zu Ostern 1533 unter dem Gewissenszwang, den die Alt- 
gläubigen in Leipzig auf die lutherisch Gesinnten ausübten, 
fest zu bleiben, während ihr zweiter Gatte, der Doktor Curio, 
den Mut dazu nicht in sich fand. Aber sie blieb fest. Und an ihrer 
Stand haftigkeit richtete sich auch ihr Mann nach seinem Sturz 
wieder auf. Erwanderte mit ihr und ihren Kindern aus Leipzig aus. 

Gleich seinem Schicksalsgenossen Magister Johann Göritz 
wendete er sich zunächst nach Wittenberg Während dieser 
aber als Dozent an der Wittenberger Universität blieb x \ fand 
Curio hier wohl keine genügende Beschäftigung. Da stellte ihm 
die Verwendung des einflußreichen Nürnberger Ratschreibers 
Lazarus Spengler, den seine Frau vielleicht von Nürnberg her 
kannte, in dieser Stadt ein besseres Fortkommen in Aussicht. 
Luther selbst gab ihm am 1. November 1533 ungebeten einen 
Empfehlungsbrief an Spengler mit auf den Weg 2 ), und Melanchthon 
sprach in einem Brief vom 8. November 1533 Spengler seine 
Freude darüber aus, daß er Curio freundschaftlich gesinnt sei 3 ). 

Aber Spengler vermochte nichts Entscheidendes für den 
Vertriebnen zu tun 4 ), und dieser mußte Nürnberg wieder ver- 
lassen. Er scheint nun weiter nach Augsburg gezogen zu sein. 
Hier wurde seine Frau mit Zwingiis Lehre und mit einem von 
Zwingiis eifrigsten Anhängern, dem Prediger Michael Keller 



1) Ernst Kroker, Katharina von Bora (Leipzig, 1906), S. 142. 

2) de Wette a. a. O. 4. Bd., S. 491; Enders, a. a. O. 9. Bd., S 361. 

3) Corpus Reformatorum. 2. Bd., S. 684. 

4) Enders a. a. O. 

Neujahrsblatter. IV. 4 
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(Cellarius), bekannt. Doch auch in Augsburg konnte er nicht 
festen Fuß fassen. Um die Mitte der dreißiger Jahre finden 
wir ihn als Arzt in Braunschweig tätig. Wohl auf der Reise 
von Augsburg nach Braunschweig war er mit dem hessischen 
Theologen Antonius Corvinus zusammengetroffen ; wie Corvinus 
in der Widmung zu dem dritten Teil seiner Evangelienpostille 
am 30. April 1536 an den Rat der Stadt Braunschweig schreibt, 
hatte ihn Curio zu der Fortsetzung seines Werks besonders an- 
geregt >). 

Ebenso zeigte sich Curios Frau, die Hummelshainin, in 
den theologischen Fragen, die ihre Glaubensgenossen gerade 
damals während der Verhandlungen über die Wittenbergische 
Konkordie bewegten, wohl bewandert. Auf einer Reise hatte 
sie in Magdeburg eine lange Unterredung mit Nikolaus von 
Amsdorf über den zwinglisch gesinnten Augsburger Prediger 
Michael Keller. Luther schreibt darüber am 7. August 1536 an 
Johann Forster in Augsburg *) : „Nuper Magdeburgae mulier 
quaedam perturbavit Dn. Amsdorfium, ut minus speret de 
sinceritate concordiae. Notam tibi credo esse mulierculam, sei- 
licet Doctoris Cubitonis uxorem, die Hummelsheimin von Leipzig. 
Ea recitaverat Amsdorfio multa et magna de vestro Meister 
Michel contra nos et nostram sententiam etc." Auch dieser 
Brief Luthers ist nur in einer alten Abschrift, nicht im Original er- 
halten, und der Abschreiber hat sich offenbar verlesen. Anstatt 
Doctoris Cubitonis uxorem haben wir vielmehr Doctoris Curi- 
onis uxorem zu lesen. Es gab zwar damals in Leipzig zwei 
Doktoren mit dem nom de guerre Cubito, aber der eine, Dr. 
med. Wenzel Bayer aus Elbogen (Cubito), hatte eine Pantzsch- 
mannin zur Frau, und der andre, Dr. theol. Wolfgang Schindler 
aus Elbogen (Cubito), war ein katholischer Geistlicher, ein 
scharfer Gegner Luthers, Professor in Leipzig und Domprediger 
in Magdeburg, hatte also überhaupt keine Frau 3 ). 

1) P. Tzschackert, Antonius Corvinus (Quellen und Darstellungen zur Gesch. 
Niedersachsens. 3. Bd.). S. 33; Tzschackert, Briefwechsel des A. Corvinus (Ebd., 
4. Bd.). S. 17 f. und 30. 

2) de Wette a. a. O. 5. Bd., S. 14. Ursula war wohl eine zarte Frau, des- 
halb nennt Luther sie mulierculam und Bocer in seinem Epicedion non cor- 
pore firma. 

3) Vergl. über beide O. Clemen im Neuen Archiv für Sächsische Geschichte. 
25. Bd. (1904), S.298ff. Die Stelle in meiner Ausgabe von Luthers Tischreden, 
in der Mathesischen Sammlung, Nr. 90 bezieht sich wohl nicht auf Schindler, 
sondern auf Bayer. 
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Im März 1537 schrieb Corvinus nochmals an Curio nach 
Braunschweig. Bald darauf wechselte dieser seinen Aufenthalts- 
ort. Anfang des Sommersemesters 1537 wurde er in Wittenberg 
immatrikuliert : m D. Georgias Kleynschmidt alias Curio Bam- 
bergensis (dioc.) Medicinae Doctor." Er las in Wittenberg über 
Anatomie. Im Wintersemester von 1539 auf 1540 war er Rektor 
der Universität *), aber — eine wirkliche Professur hatte er auch 
da noch nicht. Noch am 25. April 1541 mußte Luther den 
Kurfürsten bitten, den fleißigen und sehr gelehrten Mann mit 
einem der fundierten Stipendien zu versehen 2 ). Auch in diesem 
Brief, der nur in einem alten Kopialbuch, nicht im Original 
erhalten ist, steht zweimal falsch D. Cubito anstatt D. Curio. 

Luther bat seinen Fürsten selten vergebens für andre. 
Wie wir aus dem Jahre 1543 hören, hatte Curio damals in 
Wittenberg Lektion und Sold; der Kurfürst hatte also für ihn 
neben den drei älteren medizinischen Professuren eine neue, 
eine vierte gegründet. Groß wird der Sold freilich nicht ge- 
wesen sein. Wie die andern Wittenbergischen Dozenten, hatte 
Curio deshalb Kostgänger bei sich, und seine Frau, die Hummels- 
hainin, führte in ihrer Tischgenossenschaft wohl ebenso stramm 
die Herrschaft und hielt ebenso fest auf Bezahlung des Kost- 
gelds, wie Käthe Luther im Schwarzen Kloster 3 ). Der junge 
Student der Medizin Simon Wilde schätzte es aber besonders 
hoch, daß er im April 1541 durch die Empfehlung seines Oheims* 
des Zwickauer Stadtschreibers Sebastian Roth, an Curios Tisch 
kam 4 ). 

Ober Curios Familienverhältnisse hören wir nur, daß er eine 
Tochter Dorothea hatte 5 ). Jener Gangolf Hummelshain Lipsensis, 
der im Sommer 1538 in Wittenberg immatrikuliert wurde, und 
Johannes Hummelshain Lipsensis, der im Herbst 1540 gratis 
immatrikuliert wurde, waren wohl Stiefsöhne von ihm. 



1) Album Viteb. 1. Bd., S. 177. 

2) de Wette a. a. O. 5. Bd., S. 348 f. Vergl. C. A. H. Burkhardt, Dr. Martin 
Luthers Briefwechsel (1866). S. 377. — Seit dem Frühjahr 1538 hatte Curio wohl 
auch ein eignes Haus, das der verstorbenen Doktor Bergerin. G. Buchwald, 
Zur Wittenberger Stadt- und Universitäts-Geschichte S. 134, Nr. 162. 

3) G. Buchwald in den Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft in Leipzig. 
9. Bd. (1894), S. 101 f., Nr. 11 am Ende und S. 110, Nr. 30. 

4) Buchwald a. a. O. S. 73 und 94 f. 

5) Ihr Vorname wird von J. Draconites in der Predigt „Von dem Altar 
Unseres Gottes" genannt, vergl. weiter unten, ebenso über einen angeblichen 
Sohn Georgius Curio. 
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Neben seiner akademischen Tätigkeit war er auch in Witten- 
berg als praktischer Arzt tätig, und er scheint ein sehr tüchtiger 
Arzt gewesen zu sein. Gelegentlich ließen ihn die Anhalter 
Fürsten nach Dessau kommen *). Sogar während seines Rektorats 
war er einmal, doch wohl auf der Praxis, auswärts gewesen und 
hatte sich in den Rektoratsgeschäften von Ambrosius Berndt 
vertreten lassen müssen 2 ). Luther hielt große Stücke auf ihn 
und rühmte nach seiner schmerzhaften Erkrankung im April 
1541 seine Dienste 3 ). Im Januar 1542 hatten Luther und Me- 
lanchthon ihn als ihren Arzt bei sich, als sie zu Amsdorfs 
Bischofsweihe nach Naumburg fuhren 4 ). Luthers Fürsprache 
beim Kurfürsten suchte auch das schwere Geschick zu mildern, 
von dem Curio, verdient oder unverdient, im Jahr 1543 heim- 
gesucht und aus Wittenberg vertrieben wurde. 

Im Oktober 1542 war er plötzlich aus Wittenberg ver- 
schwunden 5 ), unter dem Verdacht des Ehebruchs, und was 
die Sache noch schmählicher für ihn gestaltete, war der Umstand, 
daß es vor seiner Flucht — wahrscheinlich infolge jener Ge- 
rüchte — zu einer Prügelei zwischen ihm und zwei Wittenberger 
Bürgern Kaspar Teuschel 6 ) und Pucher gekommen war, auf 
offner Straße, wie in Teuschels Wohnung 7 ). Sein Tischgenosse 
Simon Wilde hielt ihn für unschuldig; wo er sich aber aufhielt, 
wußte auch Wilde nicht. Er war nach Mecklenburg und Pommern 
gegangen. Bei dem Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg 
bewarb er sich — wie Luther schreibt s ), mit der Einwilligung 
des Kurfürsten — um einen Dienst; daß er sich freilich als 
Professor der Medizin an der Universität zu Rostock anstellen 
lassen wollte fl ), vertrug sich wenig mit seiner Stellung in Witten- 
berg. Am 13. November 1542 wurde er in Rostock immatriku- 



1) Buchwald a. a. O. S. 108, Nr. 28. 

2) Wittenberger Ordiniertenbuch, herausgegeben von G. Buchwald. 2. Bd. 
S. 105, Nr. 876. 

3) de Wette a. a. O. 5. Bd., S. 349. 

4) Köstlin (Kawerau), Martin Luther. 2. Bd., S. 555. 

5) Buchwald a. a. O. S. 110. 

6) Ein Kaspar Teuschel wurde 1504 Ratsherr und Stadtrichter in Wittenberg 
und lebte noch 1545. P. G. Kettner, Raths-Collegium der Stadt Wittenberg 
(1734). S 84. 

7) Burkhardt a. a. O. S. 420/ 

8) de Wette a. a. O. 5. Bd., S. 540. 

9) F. W. Schirrmacher, Johann Albrecht I. von Mecklenburg. 1. Bd. (1885), 
S. 52, Anm. 2. 
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liert *): „Georgius Curio Artium et Medicinae Doctor fuit hono- 
ratus propter principem." Von Mecklenburg zog er weiter nach 
Pommern. Er weilte hier eine Zeitlang auf der Universität 
Greifswald. Unterm 11. Dezember 1542 lesen wir in der Greifs- 
walder Matrikel 2 ) : „Clarissimus vir Georgias Curio, doctor me- 
dicinae, professor Witebergensis, hospes apud nos toti senatui 
academico gratissimus ac singularis amicus rectoris, inscriptus die 
Lunae post Nikolai nihil s." 

Seine Flucht aus Wittenberg war wohl eine Handlung, die 
er sich in Verwirrung und Übereilung hatte zu schulden kommen 
lassen. In Betreff der Hauptanschuldigung, des Ehebruchs, 
scheint er doch ein reines Gewissen gehabt zu haben. Noch 
im Dezember 1542 kehrte er freiwillig aus Pommern nach Witten- 
berg zurück ») und stellte sich der Untersuchung. Während ihrer 
Dauer mußte er seines Amts enthoben werden. 

Der Untersuchung lagen zwei Anschuldigungen zu Grunde: 
War Curio ein Ehebrecher? Und hatte er sich durch seine Be- 
werbung um eine Stelle bei dem Mecklenburger seiner Professur 
in Wittenberg verlustig gemacht? Luther schrieb in den nächsten 
Wochen dreimal an den Kurfürsten über Curio. Nachdem dessen 
Ehebruchsangelegenheit in der Untersuchung „nicht so böse 
erfunden" und deshalb die Suspension wieder aufgehoben worden 
war, bat Luther am 15. Januar 1543 den Fürsten, Curio wieder 
in die Lektion und Sold wie zuvor einzusetzen 4 ). Der Kurfürst 
freilich hielt nicht viel von Curios angeblicher Schuldlosigkeit, 
denn wie er später an Luther schrieb 5 ), würden ja bei solchen 
Dingen, wie sie Curio nachgesagt worden wären, keine Zeugen 
hinzugezogen, und das Verfahren gegen ihn hätte von Rechts- 
wegen schärfer sein müssen. Am 10. Februar 1543 schrieb 
Luther zum zweitenmal an den Kurfürsten % nicht um Curio 
rein oder unrein zu sprechen, sondern um sich ziemlich erregt 

1) O. Krabbe, Die Universität Rostock (1854), S. 520. 

2) E. Friedländer, Die Matrikel der Universität Greifswald (Publ. aus den 
Kgl. Preuß. Staatsarchiven, 52. Bd.). S. 205. Rektor war damals Benedikt 
Kitz mann. 

3i Am 1. Januar 1543 war schon die Untersuchung gegen ihn im Gange, 
Buchwald, a. a.O. S. 110, Nr. 32; vergl. auch Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- 
und Universitäts-Geschichte in der Reformationszeit (1893) im Register. 

4) Der Brief bei de Wette a. a. O. 5. Bd., S. 603 ist falsch datiert. Vergl. 
Burkhardt a. a. O. S. 420. 

5) Burkhardt a. a. O. S. 425. 

6) de Wette a. a. O. 5. Bd., S. 540. 
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gegen die Meinung derer zu wenden, die da behaupteten, Curio ! 

hätte durch seine Bewerbung um einen Dienst bei dem Mecklen- 
burger seine Professur in Wittenberg verwirkt. Der dritte Brief 
Luthers ■) ist verloren. Luther hat darin wohl nochmals Curios 
Schuld oder Unschuld dahingestellt sein lassen, hat aber darauf 
hingewiesen, daß eine wirkliche Verschuldung nicht nachzuweisen 
sei, und daß er, Luther, in seinem Alter und bei seinem Leiden 
die ärztliche Pflege des Mannes schwer entbehren müsse. 

Die entscheidende Antwort des Kurfürsten vom 20. April 
1543 2 ) ist ein schönes Zeugnis der Liebe und Verehrung, die 
er für Luther hegte, aber auch seines Gerechtigkeitsgefühls. 
Er war mit Recht über Curios Verhalten empört und schrieb an 
Luther, auch wenn Curio im übrigen unschuldig wäre, hätte er 
sich doch schon durch die Schlägerei seines Amts unwürdig 
gezeigt. Einzig und allein um Luthers Gesundheit willen sollte 
er in Wittenberg bleiben dürfen und auch wieder in seine frühere i 

Stellung an der Universität eintreten, aber Luther möge ihn i 

warnen, daß er sich in Zukunft besser hüte. 

Trotz Luthers warmer Fürsprache scheint Curios Stellung 
in Wittenberg durch seine eigne Schuld unhaltbar gewesen zu 
sein. Übrigens hatte er sich ja auch bereits bei den Mecklen- 
burgern und Pommern nach einer neuen Stellung umgesehen, 
und als der Professor der Medizin Gisbert Longolius in Rostock 
am 30. Mai 1543 starb 3 ), wurde dessen Professur für ihn frei. ; 

Er hielt dann in Rostock Vorlesungen über verschiedne Teile | 

der praktischen Medizin und war zu gleicher Zeit, wie schon in 
Wittenberg, auch als praktischer Arzt tätig und beliebt. Aber ( 

schon nach kurzer Zeit gab er seine Professur wieder auf und 
übernahm (1545 oder 1546) das Physikat in Lüneburg 4 ). Aber 
auch in dieser neuen Stellung hielt er nicht lange aus, doch 
preist ihn der Lüneburger Prorektor Lukas Lossius, der ihn per- 
sönlich kennengelernt hatte 5 ), noch 1566 in seinem Lobgedicht 
auf Lüneburg mit den Worten (J ) : 

1) Vergl. Burkhardt a. a. O. S. 424, Anm.* 

2) Burkhardt a. a. O. S. 424 ff. 

3) Krabbe a. a. O. S. 452. 

4) Krabbe a. a. O. S. 520 f.; Schirrmacher, a. a. O. 

5) Ad. H. Lackmannus, Epistolae ad Lucam Lossium (Hamburg, 1728). S.43. 

6) E J. de Westphalen, Monumenta inedila rerum Germanicarum prae- 
cipue Cimbricarum et Megapolensium. 3. Bd. < Leipzig, 1743), S. 1432 f. Über 
den hier erwähnten gleichnamigen Sohn Georg Curio, der in Lüneburg geboren 
sein soll, habe ich nichts feststellen können. 
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Medicorum gloria cara, 
Leucorea celebri doctis adamatus in urbe. 
Und Johannes Draconites, damals in Lübeck, nennt ihn unter 
den gelehrten, treuen, gottseligen Ärzten, die er in den nieder- 
deutschen Städten kennen gelernt habe ■) : „Es gelüstet mich das 
ich in allen Sechsischen Stetten die ich gesehen hab in diser 
Evangelischen vnd freiwilligen Reise solche gelerte trewe Gott- 
selige Doctores der Ertzneie funden hab (als zu Brunswige Doctor 
Antonion Nigron : Zu Lüneburg Doctor Georg Curio : Zu Lübeck 
Doctor Jacob Rhemisberger : Zu Hamburg Doctor Jacob Bording) 
das ich sie nicht alleine darumb lieben vnd loben muß das ire 
Kunst vom höhisten ist sondern auch das sie dem allmechtigen 
SJLOH mit hertzen vnd mund anhangen." 

Aus Lüneburg wurde Curio an das Sterbelager Herzog 
Albrechts VI. des Schönen (gestorben am 7. Januar 1547) nach 
Schwerin gerufen *). Am 26. April 1548 endlich kam er, wie 
aus der Bemerkung unter seiner Nativität hervorgeht, nach Stettin, 
um sich an dem Pommerschen Fürstenhof um eine Anstellung 
zu bewerben, und zwei Tage später wurde er Leibarzt des Her- 
zogs Barnim von Pommern. 

Während ihres Aufenthalts in Stettin wurde Frau Ursula 
Curio von Johannes Draconites durch eine Widmung geehrt, 
die hier abgedruckt werden soll, wegen der Seltenheit der Schrift 3 ), 
und weil sie zeigt, mit welchem Eifer sich damals auch Laien, 
wie der Mediziner Curio und seine Frau, mit der Rechtfertigungs- 
lehre beschäftigten. Die Schrift hat den Titel: „Von dem Altar || 
Vnsers Gottes || DOCTOR JOANNES || DRACONITES, || Ex. 
XXVII. I! Du solt einen Altar machen vnd Hörner || an seine 
seitten. || M. D. L." Am Schluß der 4 Blatt in Folio umfassen- 
den Schrift steht : „Geprediget zu Marburg 1546. || Geschrieben 
zu Lübeck 1549. | Gedruckt durch Georgen Richolff || M. D. L." 
Die Widmung selbst steht auf der Rückseite des Titelblatts: 
„Der Gottseligen Frawen: || Vrsula Curions: Frid || durch 
CHRJSTVM || SJntemal der Jüdisch Altar sampt den Op- 1| ffern 
so drauff geschahen / nur Furbilder waren vnsers Herrn JESV 



1) „Von dem Siloh I JESU CHRISTO || DOCTOR 10 ANNES 1 DRACO- 
NITES. | Gene. 49. |j Es wird das Scepter . . . anhangen. || M. D. XLIX." 8 Blatt 
in Folio. Am Schluß: „Gepredigt zu Marburg 1545. || Geschrieben zu Lübeck 
1549. | Gedruckt durch Georgen Richolff 1549." Landes-Bibl. Rostock i. M. 

2) Schirrmacher a. a. O. 

3) Landes-Bibliothek Rostock M. 
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menscheit vnd leiden: vnd die Figur auff- fl höret / weil die 
warheit erschienen ist: So wird es freilich gnug sei zu eines 
Menschen gerechtickeit für Gott vnd ewige selickeit / gleuben / 
das niemand durch werck des || Gesetzs gerecht für Gott vnd 
ewiglebend werden muge / 1| sondern jdermann durch den blossen 
glawben an Gottliche verheissunge / da- 1| durch CHRJSTJ ver- 
dienst vnser eigen werden / gerecht vnd selig werde. || Alles 
aber was man CHRJSTO zulieb vnd danck / auch seiner trüb- 
seligen || Christenheit zu trost vnd nutz / thut / das sind des 
glawbens fruchte vnd || gutte werck / die Gott darumb belohnen 
wil / das er nichts vnbelohnet lassen [) kan das er zuthun be- 
fohlen hat. Als er denn selbs spricht Matth. 25. Kompt | jr ge- 
benedeieten jns HimelReich: denn was ir gethan habt einem 
vnter di || sen meinen geringsten brtidern / das habt ir mir ge- 
than. Des Herrn JESV || CHRJSTJ Geist lere nicht allein dich 
glewben vnd thun,/ alles das zum || ewigen leben dienet / sondern 
auch dein heupt mein lieber Bruder Doctor || Georg Curio vnd 
meine liebe Schwester Dorothea deine Tochter werden || sampt 
mir vom heiligen Geist vnsers lebendigen Gottes vnd || Heilandes 
JESV CHRJSTJ so regiret vnd beschir- 1| met allezeit / das wir 
alles verheissen gut in || CHRJSTO sampt allen Heiligen er- , 
langen vnd besitzen jm Himelreich || ewiglich / von allen 
fluchen | des gesetzs erlöset. || Amen. || Geschrieben in der Webe 
S. Jacobs || 28. April. M. D. L. tf 

Theologisch begabt, aber innerlich haltlos, wie Curio gewesen 
zu sein scheint, wurde er in Stettin noch einmal in die religiösen 
Wirren seiner Zeit hineingerissen. Während des Osiandrischen 
Streits trat er schon 1551 gemeinsam mit dem Stettiner Prediger 
Petrus Artopäus auf Osianders Seite und richtete in den nächsten 
Jahren einen großen Zwiespalt in Stettin an *). Vorübergehend 
ließ sich sogar Herzog Barnim zu Osianders Gunsten beein- 
flussen, und sein Leibarzt Curio war wohl nicht ohne Schuld 
hieran. Schließlich mußten aber Osianders Anhänger weichen. 
Artopäus verstand sich zu einem Widerruf. Curio scheint eben- 
falls dazu bereit gewesen zu sein, sich von Osiander loszusagen. 
Hatte Herzog Barnim ihn aus seiner Stellung entlassen, und 
mußte er sich nochmals einen neuen Wirkungskreis suchen ? 
Im Februar 1556 kam er mit Artopäus zusammen nach Witten- 



1) Daniel Cramer, Das Große Pomrische Kirchen-Chronicon (1628). 3. Bd., 
Seite 123 f. 
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berg, und zwar in der Absicht, hier zu bleiben, wie Zacharias 
Ursinus am 2. März an Crato schreibt ») : „Venerunt kuc nuper 
Doctor Curio, Medicus, ut audio hie mansurus, et Petrus Ar- 
topaeus, Theologus Stetinensium, uterqve Osiandricus hactenus, 
maxime Curio. Artopaeum audio redire ad veritatem, et ea 
gratia hie mansurum usque ad festum Paschatis. 

Doch er fand in Wittenberg nicht die Aufnahme, die er er- 
wartet hatte. Zeigte er sich schließlich doch störrisch? Aber 
wozu wäre er dann nach Wittenberg zurückgekehrt, in die Stadt, 
wo jetzt Melanchthon, der von Osiander und seinen Anhängern 
so heftig befehdete, an Luthers Stelle stand? Wahrscheinlich 
waren die Erinnerungen, die er in Wittenberg hinterlassen hatte, 
seiner Wiederaufnahme an der Universität entgegen. Sein Lebens- 
weg führte ihn zuletzt in die Stadt zurück, aus der er einst aus- 
gezogen war, sich den Doktorhut in Italien zu holen, und in 
der er dann seinen Haushalt gegründet hatte. Im August 1556 
starb er in Leipzig in seinem 59. Lebensjahre. Am 29. August 
schreibt Ursinus in einem zweiten Brief an Crato 2 ): „Doctor 
Curio nuper est mortuus Lipsiae in suo diversorio, cum paueos 
dies aegrotasset/' 

Nach seinem Tode wandte sich seine Witwe nach Rostock 
zurück, wo ihre einzige Tochter Dorothea mit dem Juristen 
Doktor Johann Hoffmann verheiratet war, und wo sie bei ihrem 
Schwiegersohn — wie Bocer hervorhebt — liebevolle Aufnahme 
und Pflege ihres Alters fand. Sie starb hier im Jahre 1559, 
während ihr Schwiegersohn in Diensten seines Fürsten, des 
Herzogs Johann Albrecht von Mecklenburg, auswärts war. In 
seinem Epicedion dichtet Bocer im Anschluß an ihre Verheiratung 
mit ihrem zweiten Gatten Curio Vers 81 ff.: 

Hie ubi cessavit mortalem ducere vitam. 

Serus et aetherei transit ad astra poli, 

Ursula Vernovium viridem, natamque secuta, 

Rostodiia fatum clausit in urbe suum. 

85 Hatte gener Hoffmannus, duplicis celeberrima juris,* 

Gloria, Duxque tui Justiniane dtori, 

Promeritam saneto semper veneratus amore, 

Uli quae poterat commoda ferre, tulit. 
Ille peregrinis sed nunc ignorat in oris, 
90 Supremam soerum morte subisse dient. 

1) J. F. A. Gillet, Crato von Crafftheim und seine Freunde. 2. Bd. (1860) 
Seite 456. 

2) Gillet a. a. O. S. 460. 
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Nur in den Hauptpunkten haben wir hier Curios Lebenslauf 
von seiner Geburt in Schauenstein über Leipzig, Italien, Leipzig, 
Wittenberg, Nürnberg, Augsburg, Braunschweig, Wittenberg, 
Rostock, Greifswald, Wittenberg, Rostock, Lüneburg, Schwerin, 
Stettin und Wittenberg bis zu seinem Tod in Leipzig verfolgen 
können. Doch gewähren uns sein Verhalten bei der Verfolgung 
der Lutherischen in Leipzig, sein Prozeß in Wittenberg, sein 
Eintreten für Osiander in Stettin und seine Rückkehr nach 
Wittenberg und Leipzig auch einen tiefern Einblick in sein 
inneres Leben. Vielleicht lassen/ sich in den Städten, wo er 
kürzere oder längere Zeit geweilt hat, noch mehr Nachrichten 
über ihn zusammenstellen. Besonders dankbar wäre ich für 
die Mitteilung, daß sich irgendwo Briefe des Doktor Georg 
Curio oder seiner Frau Ursula, der Hummelshainin, erhalten haben. 



3. Heinz Probst, ein Leipziger Wucherer. 

Wer sich mit der Geschichte unsrer Stadt im 16. und 17. 
Jahrhundert beschäftigt, wird immer wieder nach einem Buch 
greifen, das unersetzlich und unentbehrlich ist, obgleich es von 
Fehlern wimmelt. 

Im Jahre 1675 erschienen in Elias Fiebigs Verlag in Leipzig 
„im Durchgange des Rathauses" Magister Salomon Stepners 
Inscriptiones Lipsienses. In meiner Geschichte der Dürr'schen 
Buchhandlung (Leipzig, 1906) habe ich Seite 19ff. dieses Buch 
ausführlich besprochen; sein Verleger Elias Fiebig, ein kleiner 
Leipziger Buchdrucker und Buchhändler, war nämlich der zweite 
Inhaber der Druckerei, aus der im Laufe der Jahrhunderte die 
große Dürr'sche Buchhandlung hervorgewachsen ist. Stepners 
Buch war aber ein Schmerzenskind des kleinen Verlags. 
Fiebig hatte nur geringe Mittel, und der Absatz des Buchs, 
dessen Druck nicht unbedeutende Kosten verursacht hatte, war 
offenbar nicht erfreulich. Nach Fiebigs Tode verkaufte seine 
Witwe die Exemplare, auf denen sie sitzen geblieben war, an 
den Leipziger Buchhändler Nikolaus Scipio, und dieser veran- 
staltete 1686 eine neue Titelauflage, indem er lediglich das 
Titelblatt Umdrucken ließ. Aber auch Scipio hatte wenig Freude 
an Stepners Inschriftenwerk. Schon nach einigen Jahren ver- 
handelte er den Rest der Auflage an Lanckischs Erben, und 
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unter dieser Firma erlebte das Buch 1690 noch eine zweite 
Titelauflage unter dem hochtrabenden Titel Laurus Lipsica oder 
Leipzigische Lorbeerblätter. 

Seine Bedeutung für die Geschichte Leipzigs liegt darin, 
daß es eine reichhaltige Sammlung von Inschriften aus den 
Kirchen und von den Gottesäckern und aus öffentlichen Ge- 
bäuden unsrer Stadt enthält. Stepner konnte dabei zwei ältere 
handschriftliche Sammlungen benutzen ; die eine hatte der Leip- 
ziger Ratsherr Michael Thomas angelegt, die andre dessen 
Bruder, der Nikolaischulrektor Jakob Thomasius, der Vater des 
berühmten Christian Thomasius. Außerdem hatte Stepner selbst 
emsig zusammengetragen, wo er nur etwas fand, und so konnte 
er schließlich mehr als 2000 Inschriften abdrucken lassen. Viele 
davon sind noch an Ort und Stelle, aber viel größer ist die Zahl 
der verloren gegangenen, die wir nur aus Stepners Buch kennen. 
Man muß deshalb immer wieder den Stepner nachschlagen, 
aber man wird ihn auch immer wieder etwas verärgert aus der 
Hand legen, denn es gibt wenige Bücher, die so zahlreiche 
Lesefehler und Druckfehler enthalten wie dieses. 

Besonders schlimm sind Stepners Lesefehler, und eins der 
schlimmsten Beispiele ist die jetzt verlorne Grabinschrift Heinz 
Probsts in der Thomaskirche. Sie steht bei Stepner auf Seite 
174, Nr. 773: „An. 1513 am Dienstag nach Margareta / den 
14. Jul. ist verschieden der Erbare Heinrich Widerke / Nobst 
genannt. H. W. P. G. u 

Ein Heinrich Widerke, Nobst genannt ist in Leipzig um die 
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts nicht nachzuweisen, wohl 
aber ein Heinz Wiederkehrer, Probst genannt. Offenbar haben 
wir bei Stepner seine Grabinschrift vor uns; die Buchstaben 
H. W. P. G. sind nichts weiter als die Anfangsbuchstaben seines 
Namens. Daß Stepner auch noch das Sterbejahr und den Todes- 
tag des Mannes falsch gelesen hat, läßt die kurze Inschrift, in 
der eigentlich alles tatsächliche falsch ist, als ein wahres Muster- 
sttick Stepnerscher Akribie erscheinen. 

In gleichzeitigen Nachrichten wird der Mann, dessen Ge- 
dächtnis hier erneuert werden soll, gewöhnlich nicht mit seinem 
vollen Namen genannt, sondern kurz Heinz Probst. Wodurch 
verdient er aber überhaupt eine Erneuerung seines Andenkens? 
Nun, er hat unsrer Stadt sehr bedeutende Stiftungen hinter- 
lassen, und noch 24 Jahre nach seinem Tode ist er von Luther 
als der Typus eines hartherzigen Wucherers hingestellt worden. 
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Über Probsts Stiftungen enthält unser großes Stiftungsbuch l ) 
sehr genaue Angaben, nur mit dem einen Irrtum, daß es den 
Stifter als Leipziger Ratsherrn bezeichnet. Das ist Probst nie 
gewesen. 

Er stammte aus Willanzheim in Unterfranken, östlich von 
Ochsenfart am Main. Leipziger Bürger wurde er schon in den 
achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts. Er war verheiratet und 
hatte mehrere Kinder. Sein Sohn Christoph wurde im Sommer- 
semester 1514 an unsrer Universität immatrikuliert; er übernahm 
auch nach dem Tode des Vaters dessen Häuser in der Peters- 
straße, doch hatte er wohl nicht lange studiert. Er wurde eben- 
falls Kaufmann. Auf der Rückreise von der Frankfurter Oster- 
messe ging er einmal 1523 in Eisenach zum Abendmahl, ohne 
vorher gebeichtet zu haben 2 ). 

Der Vater Heinz Probst war ein Handelsherr, und zwar als 
Gesellschafter, wir würden jetzt sagen, als Kompagnon seines 
Landsmanns, des Ratsherrn Lorenz Mordeisen, der aus der ober- 
fränkischen Stadt Hof in Leipzig eingewandert war. Das 15. und 
16. Jahrhundert waren für den deutschen Handel die Zeit der 
Handelsgesellschaften. Gegenüber den großen Handelshäusern 
der Fugger und Welser in Augsburg und der Behaim, Volkamer, 
Imhoff und Fürer in Nürnberg, die ebenso durch verwandtschaft- 
liche Bande, wie durch den geschäftlichen Vorteil zusammen- 
gehalten wurden, schlössen sich auch die andern Kaufleute 
freiwillig in größeren und kleineren Handelsgesellschaften zu- 
sammen, um mit gemeinsamen Mitteln gemeinsame Ziele zu 
verfolgen und gegen das Übergewicht der Handelsfürsten ein 
Gegengewicht zu schaffen. Besonders häufig war eine solche 
Verbindung mehrerer Kaufleute bei dem überseeischen Handel, 
der neben großem Gewinn auch schwere Verluste bringen konnte, 
und bei dem Bergbau, der zum Betrieb ebenfalls flüssige Gelder 
forderte, während er oft zwar hohe Ausbeute gewährte, oft aber 
auch das ganze Kapital verschlang. 

Auch Probst und Mordeisen waren neben ihren Handels- 
und Geldgeschäften im Bergbau tätig. Probst war einer der 
eifrigsten Gewerken in Schneeberg und hatte fast allein die 
ganze Zeche auf dem Reichen Trost in Betrieb. Sein Lands- 



1) H. Geffcken und H. Tykocinski, Stiftungsbnch der Stadt Leipzig (1905) 
S. 29 ff., Nr. 37 und 38. 

2) Geß a. a. O. S. 559, Nr. 560. 
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mann, der später als Fundgrübner schwer reich gewordne Kunz 
von Iphofen, war sein Faktor in Schneeberg. Und auch von 
Probst selbst bezeugt ein alter Chronist 1 ), er habe des Schnee- 
bergs um viel tausend Gulden genossen: „Dahero er auch Sti- 
pendia gestiftet zu Leipzig, welche die Lasanen, seine Blut- 
Freunde, zu genießen gehabt." Von seinem Gesellschafter Mord- 
eisen wird nicht ausdrücklich berichtet, daß er in Schneeberg 
schürfen ließ, aber er beteiligte sich an den Stiftungen Probsts. 

Diese Stiftungen werden frühzeitig erwähnt und gepriesen. 
Schon 1635 schreibt Tobias Heydenreich in seiner Leipzigischen 
Chronicke, Seite 78: „Sonabends nach Judica (1507) haben 
Lorentz Mordeisen vom Hoff / vnd Heintz Wiederdecker / sonst 
Propst genant / von Willantzenheim aus Franken / beydfe reiche 
Bürger / vnd Handelsgesellen zu Leipzig Testamenta gemacht / 
vnd darinnen den Kirchen / armen Studenten / vnd andern statt- 
liche Legata verordnet." Unser Annalist Johann Jakob Vogel 
hat diese Angabe wörtlich (auch mit dem Fehler Wiederdecker 
statt Wiederkehrer) nachgedruckt. " 

Die erste Stiftung, die Mordeisen und Probst im Jahre 1507 
gemeinsam einsetzten 2 ), betrug 2000 Gulden/ Diese Summe 
erscheint uns wohl nicht gerade hoch, aber das Geld hatte da- 
mals einen weit höheren Wert als jetzt. Noch im Jahre 1529 
wurde der gesamte Grundbesitz des reichsten Bürgers unsrer 
Stadt, des Ratsherrn Heinz Schert, auf 10200 Gulden berechnet, 
und sein Reichtum erschien seinen Kollegen im Rat so un- 
geheuerlich, daß sie, recht unangebracht, sogar in einer amtlichen 
Urkunde vom Jahre 1537 rühmen, Schert würde nach allgemeiner 
Annahme auf 100000 Gulden geschätzt 3 ). Probsts Stiftung war 
also ganz stattlich. Die Zinsen davon sollten an fünf Studenten 
aus dem Geburtsort oder wenigstens aus der Heimat des Stifters 
verteilt werden. 

In demselben Jahre 1507 stiftete Probst außerdem noch für 
sich allein 1000 Gulden, deren Zinsen er zu kirchlichen Zwecken, 
für das Georgenfiospital und zur Verteilung an arme Leute be- 
stimmte. 1511 stiftete er wiederum mit Mordeisen zusammen 
2200 Gulden, von deren Zinsen zwei Priester und vier Studenten 



1) Chr. Meltzer, Historia Sehne ebergensis Renovata (1716). S. 683 f. 
und 529 ff. 

2) Für sich besonders errichtete Mordeisen eine Stiftung zusammen mit 
dem Tuchmacherhandwerk. 

3) Wustmann, Geschichte. 1,454. 
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für die tägliche Abhaltung einer Messe in der Katharinenkirche 
bezahlt werden sollten. Und 1514 stiftete er nochmals für sich 
allein 1200 Gulden mit der Bestimmung, daß die Zinsen all- 
jährlich für die Ausstattung von vier armen, unbescholtenen, 
frommen Jungfrauen verwendet werden sollten. Die Summe 
dieser frommen Stiftungen Probsts betrug also 4300 Gulden. 

Da er im Jahre 1514 noch imstande war zu testieren, so 
kann er nicht, wie Stepner berichtet, schon 1513 gestorben sein. 
Wahrscheinlich hat Stepner die Jahreszahl verlesen; statt 1513 
wird 1515 zu lesen sein. Aber auch der Sterbetag wird von 
Stepner falsch angegeben. Der Margaretentag war im Bistum 
Merseburg der 14. Juli selbst. Er fiel 1515 auf einen Sonnabend, 
also ist der Dienstag darnach der 17. Juli. An diesem Tage, 
am 17. Juli 1515, wird Probst gestorben sein. 

Auch im Leipziger Ratsbuch wird er seit dem Jahre 1487 
öfter genannt, besonders bei allerlei Geldgeschäften 1 ). Doch 
würden wir ihn deshalb allein noch nicht für einen Wucherer 
halten. Erst eine Äußerung Luthers stempelt ihn dazu. 

Am 17. April 1539 starb in Dresden Herzog Georg. Unter 
den siebzig und einigen Bürgern, die er im Frühjahr 1533 aus 
Leipzig vertrieben hatte, war auch Peter Gengenbach aus Nürn- 
berg, seit 1522 Bürger in unsrer Stadt; er hat uns einen nicht 
ohne Humor geschriebnen Bericht über das Verhör hinterlassen, 
das er am 30. Mai in der Pleißenburg vor dem Bischof von 
Merseburg und dem herzoglichen Kaplan Johannes Cochläus zu 
bestehen hatte. Danach hatte er das Land des Herzogs ver- 
lassen und war mit seinem Weib und seinen Kindern 2 ) auf kur- 
fürstliches Gebiet gewandert, erst nach Eilenburg, dann nach 
Grimma. Als die Kunde von dem Tode des Herzogs nach 
Grimma kam, gab er diese Nachricht sofort brieflich an Luther 
weiter. 

Am 20. April, früh um 8 Uhr, erhielt Luther in Wittenberg 
Gengenbachs Brief *), und gleichzeitig kamen auch andre Briefe 
mit derselben Botschaft, daß der Herzog sine 'crux et sine lux, 
das heißt jäh verstorben wäre. Luther schwieg lange. Gedachte 
er der erbitterten Kämpfe, die er mit dem Herzog geführt hatte? 



1) Vergl. auch P. Redlich, Card. Albrecht von Brandenburg und das Neue 
Stift zu Halle (1900). S. 4*. Der hier erwähnte Heintze Probste zu Leipzig ist 
kein geistlicher Würdenträger. 

2) Vergl. oben S. 15 und 38. 

3) H. E. Bindseil, Lutheri Colloquia. 1,327. 
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Und dachte er daran, wie oft er seinem fürstlichen Gegner vor- 
ausgesagt hatte, seine, Luthers, Lehre würde doch noch im Herzog- 
tum Sachsen durchdringen? Endlich sagte er, der Tod des 
Herzogs werde viele erfreuen, aber auch viele erschrecken, denn 
er sei ein greulicher Tyrann gewesen; viele schöne Pfarren 
habe er in seinem Land verwüstet, die Christen verjagt, die 
Universität Leipzig verfallen lassen, den Wucher begünstigt. 
Und er schloß seine Rede mit einem alten Spottwort: Jta 
morixit, sicut vixit Ut Hentz Probst olim Lipsensis usurarius 
in agone cecinisse fertur ad infernum", das heißt etwa: „Er 
sterbte, wie er lebte. Wie einst Heinz Probst, der Leipziger 
Wucherer, im Todeskampfe mit Gesang in die Hölle gefahren 
sein soll." 

Daß unser Probst auf seinem Sterbelager in der Bewußt- 
losigkeit gesungen hat, und gewiß kein geistliches Lied, das 
wird wohl Tatsache sein, und es muß auf die Umstehenden 
einen schauerlichen Eindruck gemacht haben. Wie hätte sonst 
Luther in Wittenberg davon erzählen hören und noch 24 Jahre 
später davon sprechen können ! War aber Probst wirklich ein 
so furchtbarer Wucherer? Wer ihn verteidigen will, könnte 
sagen: Seine frommen Stiftungen beweisen, daß er nach dem 
Sinne der katholischen Kirche ein guter Christ gewesen ist; wer 
ihn anklagen will, könnte dagegen sage»: Durch seine Stiftungen 
hat er nur sein Gewissen beruhigen wollen. Die Wahrheit ist 
wohl, daß Probst nicht schlechter gewesen ist als viele von 
seinen Mitbürgern. 

Das ganze Mittelalter hindurch bis in die Reformationszeit 
standen sich die kirchliche Lehre und das bürgerliche Leben 
schroff entgegen. Die Kirche verlangte: Nimm keine Zinsen, 
Zinsen sind Wucher! Das Leben forderte: Zahl Zinsen; ohne 
Zinsen kein Kapital! Über diesen Zwiespalt kam auch Luther 
nie ganz hinweg, doch war er ebensowenig, wie andre Theo- 
logen, so blind, die Forderungen des bürgerlichen Handels und 
Wandels ganz zu verwerfen. Nur sollten nach seiner Lehre, die 
sich hierin an das kaiserliche Recht anschloß, die Zinsen nicht 
allzu hoch sein, höchstens fünf oder sechs vom Hundert. Aber 
zu diesem Zinsfuß war in jener Zeit, wo das bare Geld teuer 
war, oft kein Kapital zu haben, und wer welches brauchte, mußte 
eben höhere Zinsen zusagen. Kaiser Karl V. selbst zahlte den 
Fuggern gelegentlich zwanzig und mehr vom Hundert. 

Nun war Leipzig schon damals der Geldmarkt für Mittel- 
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deutschland. In keiner andern gleichzeitigen Quelle tritt dies 
so deutlich hervor wie in Luthers Schriften. Für Luther ist 
Leipzig der Sitz des Geizes und des Wuchers, nur die Augs- 
burger Fugger sind ihm noch greulicher als die Leipziger 
Handelsherren. Neben unserm Probst hat er noch mehrere 
Leipziger Bürger mit Namensnennung als schlimme Wucherer 
gebrandmarkt, so den Ratsherrn Doktor Martin Lössei und den 
Buchhändler Andreas Wollensecker, und wenn seine Angabe auf 
Wahrheit beruht, daß diese Männer jährlich bis zu vierzig vom 
Hundert Zinsen genommen haben, so begreift man seinen ent- 
rüsteten Ausruf: „Das ist zuviel!" Und dabei war Wollen- 
secker ein entschiedner und standhafter Protestant. Er gehörte 
zu denen, die 1533 aus Leipzig vertrieben wurden. In den 
Augen seiner Zeitgenossen war er zweifellos ein frommer 
Mann, sodaß Luther selbst von ihm sagte: „ Wollensecker soll 
fromm sein. a 

Es dauerte lange Zeit, bis das Volksbewußtsein den Wucher 
nicht nur als Sünde, sondern als etwas Schmähliches und Ver- 
ächtliches empfand. Mit der Sünde hatte man sich in der katho- 
lischen Zeit leichter abfinden können; durch gute Werke und 
fromme Stiftungen konnte man die Qualen des Fegefeuers mil- 
dern und kürzen. So mag auch Heinz Probst trotz seinen hohen 
Prozenten ein ganz wackrer Mann gewesen sein. Erst als der 
Wucher als eine Schmach empfunden wurde, gaben sich* nur 
noch schmähliche Menschen damit ab. 



4. Doktor Kaspar Deichsel, ein Leipziger Gottesgelehrter. 

In der großen Aurifaberschen Sammlung von Luthers Tisch- 
reden 1 ) steht eine kleine, boshafte Anekdote, deren Opfer eine 
Leipziger Persönlichkeit und zwar ein Universitätsprofessor ist. 
In der Veröffentlichung von K. E. Förstemann und H. E. Bindseil, 
D. Martin Luthers Tischreden oder Colloquia (Leipzig, 1844ff.) 
findet sich die Stelle im 3. Band, Seite 235; sie lautet vollständig: 
„Der mehrer Theil und größte Haufe unter den Papisten, sonder- 
lich in Klöstern, sind sehr ungelehrte Eselsköpfe gewest, die 
auch zum Theil kaum haben können recht lesen. Wie einer 
sang elama für clama; und da er gescholten ward von den 



1) Eisleben, 1566 zum erstenmal gedruckt. 
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Andern, daß er elama sunge, wiederholete er es mit höherer 
Stimme, und schrie überlaut etlich Mal : Elama, bis so lang, daß 
er sagte: Ich kann nimmer schreien! Ein ander las elicere für 
dicere. Item, ein ungelehrter Collegiat zu L. der sagte auf eim 
Doctorat in der Danksagung: Inclyti Senatt! Der ward darnach 
ein Dompfaff zu M. a 

Unter einem Kollegiaten ist ein Mitglied eines Universitäts- 
kollegiums zu verstehen, und da es unter den deutschen Uni- 
versitäten nur eine gibt, deren Name mit L. anfängt, Leipzig, so 
muß dieser ungelehrte Kollegiat hier bei uns in Leipzig gelebt 
haben. Die Stadt M., wo er dann Dompfaff, das heißt Domherr 
oder Canonicus wurde, ist also entweder Meißen oder Merse- 
burg. Wie hieß aber der Mann? Aurifaber verschweigt seinen 
Namen. 

Neben Aurifabers Sammlung gibt es nun aber eine zweite 
große Sammlung von Luthers Tischreden. Sie geht auf Anton 
Lauterbach zurück, der jahrelang Luthers Tischgenosse war, 1539 
aber Superintendent in Pirna wurde. Während Aurifaber Luthers 
Reden deutsch wiedergibt, hat Lauterbach den ursprünglichen 
Text getreuer bewahrt, in der Form, wie Luther in dem Kreise 
seiner Freunde und Schüler zu sprechen gewohnt war, deutsch 
und lateinisch durcheinander. Lauterbachs Sammlung ist von 
H. E. Bindseil, D. Martini Lutheri Colloquia (Lemgoviae et 
Detmoldiae, 1863 sqq.) veröffentlicht worden, und auch hier steht 
unsre Anekdote im 3. Band, Seite 280 f., und die Namen 
Leipzig und Meißen sind voll ausgeschrieben, und der Kollegiat 
wird „Casperlen" genannt. 

Am getreusten ist aber die Überlieferung von Luthers Tisch- 
reden in den Nachschriften, die auf die einzelnen Tischgenossen 
selbst zurückgehen; in den letzten Jahrzehnten ist eine ganze 
Anzahl davon wieder aufgefunden worden. In meinem Buch 
Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung (Leipzig, 1903) 
habe ich die Hefte veröffentlicht, die sich einer meiner Vorfahren 
mütterlicher Seite, Johannes Mathesius, 1540 Luthers Tisch- 
genosse, dann Pfarrer in Joachimsthal im böhmischen Erzgebirge, 
mit großem Fleiß angelegt hat. Unsre Anekdote steht hier auf 
Seite 407, Nr. 752b. Die Worte, die Luther in der Zeit vom 
28. März bis zum 18. Juni 1537 gesprochen und Lauterbach an 
Luthers Tische nachgeschrieben hat, lauten am Schluß : „Deinde 
fecit (Lutherus) mentionem Casparlein, ineraditissimi collegaii 
Lipsensis; do er ist doctor worden, „Inclyti Senati!" dixit in 

Neujahrsblätter. IV. 5 
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gratiarum actione, et f actus est canonicus Misnensis. Papa quos- 
vis asinos evehit potius, quam Lutheranos." 

Wer war dieser kleine Doktor Kaspar, dem der Lapsus 
widerfuhr, daß er die Ratsherren der Stadt Leipzig bei seiner 
Doktorpromotion mit Jnclyti senati" statt mit jnclyte senatum* 
ansprach? Die Nachricht, daß er Domherr in Meißen wurde, 
gibt uns die Möglichkeit, seinen Namen festzustellen. In den 
Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Meißen hat 
Wilhelm Loose im 4. Band (1897), Seite 347ff. eine Liste des 
Meißner Domklerus zur Zeit der Reformation (1540) besprochen, 
und in dem „Verzeichniß der Thumherren, welche resitiren" 
kommt nur ein Doktor Kaspar vor, an siebenter und letzter 
Stelle, als einziger Bürgerlicher nach sechs Edelleuten: Doktor 
Kaspar Deichsel. 

Er stammte aus der schlesischen Stadt Lüben, die zwischen 
Breslau und Glogau liegt, und wurde im Sommersemester 1498 
in Leipzig immatrikuliert: „Caspar Deichsel de Loben." Der 
Ortsname Loben ist vieldeutig. Noch in dem Stiftungsbuch 
der Stadt Leipzig *) kann man lesen, Deichsel wäre ein geborner 
Löbauer gewesen; in andern Büchern wird die Stadt Lübben in 
der Niederlausitz, jetzt zur Mark Brandenburg gehörig, als sein 
Geburtsort angegeben. Eins ist nachweislich so falsch, wie das 
andre. Bekanntlich wurden in früherer Zeit die Studenten in 
Leipzig nach ihrer Herkunft in vier Nationen eingeteilt: Sachsen, 
Meißner, Bayern und Polen, wobei der ganze Norden, auch 
Skandinavien und England, zu den Sachsen gerechnet wurden, 
der ganze Süden, auch Italien, Spanien und Frankreich, zu den 
Bayern und der ganze Osten von Schlesien bis nach Rußland 
zu den Polen. Zu den Meißnern aber gehörten Thüringen und 
die beiden Lausitzen. Erst im Sommersemester 1520 trennte 
Herzog Georg der Bärtige die Ober- und Niederlausitzer von 
den Meißnern ab und schlug sie zu den Polen % Bis ins Sommer- 
semester 1520 sind alle Löbauer und Lübbener regelmäßig als 
Misnenses inskribiert, unser Deichsel aber ist 1498 unter den 
Poloni inskribiert, und zuweilen wird er überhaupt nur Caspar 
Polonus genannt. Er stammte also nicht aus Löbau in der 

1) Herausgegeben 1905 von H. Geffcken und H. Tykocinski. S. 17f. 

2) Zarncke, Urkundliche Quellen. S. 736. Genauer läßt sich das Datum 
durch die Matrikel nachweisen; bei Beginn des Sommersemesters 1520 wird 
Jakob Richter aus Bautzen noch als Misnensis inskribiert, bald darauf aber 
Stephan Themman aus Bautzen als Polonus. 
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Oberlausitz und auch nicht aus Lübben in der Niederlausitz, 
sondern aus Lüben in Schlesien. 

Man könnte nun zwar sagen : Sein Geburtsort ist eigentlich 
ganz gleichgültig. Aber das ist doch nicht der Fall. Kurz vor 
seinem Tode hat er nämlich der Stadt Leipzig ein Stipendium 
von 200 Gulden testiert, deren Zinsen zu den Zinsen des größeren 
Scultetischen Stipendiums von 1400 Gulden hinzugeschlagen und 
jährlich unter vier Studenten aus Breslau, Glogau und „Lübben" 
verteilt werden sollten. Auch in unserm Stiftungsbuch steht 
Lübben. Sollte sich aber ein Lübbener dadurch veranlaßt sehen, 
um ein solches Stipendium anzuhalten, und erhielte er es wirk- 
lich, so wäre dies keineswegs in dem Sinne des Stifters, denn 
dieser stammt eben nicht aus Lübben, sondern aus Lüben, und 
für Lübener Stadtkinder hat er sein Stipendium eingesetzt. 

Über Deichseis akademischen Bildungsgang gibt uns die 
Matrikel Auskunft. Im Jahre 1498 immatrikuliert, erklomm er 
schon im Wintersemester 1499 die erste Sprosse der akademischen 
Ehrenleiter; er wurde Baccalaureus. Die nächsten Staffeln aber 
ging es um so langsamer in die Höhe. Erst im Wintersemester 
1510 wurde er Magister, 1527 Sententiarius, 1531 Lizentiat und 
am 19. Juli 1536 Doktor der Theologie *). Bald darauf erhielt er 
die Domherrenstelle in Meißen; ferner war er schon seit 1523 
Mitglied des Frauenkollegiums in Leipzig, und außerdem hatte 
er mehrere Pfründen in Liegnitz und in Leipzig inne. 

Und diesem hoch graduierten und reich dotierten Manne 
soll, wie Luther erzählt, bei seiner Doktorpromotion das böse 
Wort Inclyti senati entfahren sein? Daß Luther kaum ein Jahr 
später in dem Kreise seiner Tischgenossen darüber spottet, spricht 
allerdings für die Wahrheit der Anekdote, und was wir von 
Deichsel selbst hören, spricht nicht dagegen. 

Deichsel scheint während seiner langen akademischen Lauf- 
bahn kein einziges wissenschaftliches Buch geschrieben zu haben. 
Wenn er trotzdem in dem großen Gelehrtenlexikon von Jöcher 
aufgeführt wird, so verdankt er dies nur der ergötzlichen Offen- 
heit, mit der er sich 1540 zu seiner großen geistigen Beschränktheit 
selbst bekannt hat. 

Als Doktor der Theologie und als Inhaber mehrerer Pfründen 
war er ein Gegner von Luthers Lehre, die solche Dotationen 



1) Th. Brieger, Die theologischen Promotionen auf der Universität Leipzig 
(1890). S. 35, 37 und 43. 

5* 
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aufzuheben oder wenigstens zu beschneiden drohte, und als 
1539 die Reformation in Leipzig durchgeführt wurde, zog er sich 
auf seine Domherrenstelle in Meißen zurück; auch andre Pro- 
fessoren der Theologie verließen damals die Stadt. Da nun 
aber die Universität ebenso wie die Stadt reformiert werden 
sollte, übernahm es der Rektor, ebenfalls ein Kaspar, aber ein 
um Leipzig hochverdienter, Kaspar Borner, die Abwesenden brief- 
lich zurückzurufen. Er schrieb auch an Deichsel, dieser aber 
entschuldigte sich ebenfalls -brieflich mit seinem Gesundheits- 
zustand *). 

Er hat in dieser Angelegenheit am 1. Februar 1540 zwei 
Briefe geschrieben, den einen an den Bürgermeister Aegidius 
Morch, den andern an den Rektor Borner. Beide Briefe sind 
wohl noch in dem Archiv der Universität vorhanden. Bisher 
sind nur kleinere Stücke daraus veröffentlicht 2 ), aber die mit- 
geteilten Proben geben allerdings ein übles Zeugnis von dem 
geistigen Zustande dieses Mannes, der zu einer unfreiwilligen 
Mitarbeit an den Briefen der Dunkelmänner berufen gewesen 
wäre, wenn er damals schon den Doktortitel gehabt hätte. Er 
schreibt: „Essern paratissimo animo vestris jussis respondere, 
sed ita me Dens amet, adeo sunt afflicta valetudine, ut etiarn 
quotidie et in singulas horas mihi exspectandum sit, cum me 
Dominus Deus ex praesenti calamitoso mundo ad se vocet." 
Da er angeblich wegen seines Gesundheitszustands nicht selbst 
kommen kann, so verspricht er wenigstens brieflich sein Be- 
kenntnis einzusenden, so weit er es mit Gottes Gnade und 
seinem geringen Verstand fertig bringen werde, aber: „Die 
Wichtigkeit der Angelegenheit scheint meinen Verstand zu über- 
schreiten" (magnitudo autem causae videtur intelligentiam meam 
superare), fügt dieser Doktor der Theologie hinzu. Und die 
Krankheiten, an denen er jeden Augenblick sterben zu müssen 
fürchtet, sind — grimmiges Podagra und eiterige Krätze. Nun, 
das Podagra ist gewiß eine sehr schmerzliche und die Krätze 
eine sehr lästige Krankheit, aber so gar rasch stirbt man daran 
nicht. Deichsel lebte noch in Leipzig bis zum 25. Mai 1549 s ). 

1) Zarncke, Acta Rectorum. S. 131 f. 

2) G. B. Winer, De fac. theol. evang. In hac Universitate Originibus 
(1839). S. 19, Anm. 40. 

3) Zarncke, Acta Rectorum. S. 350. 
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5. Die sächsischen Bergwerke und Leipzig; 
Martin Leubel, Heinrich Scheil. 

Etwa zu der Zeit, da Luther geboren wurde, starb in Leipzig 
der reichste Bürger der Stadt, der kurfürstliche Münzmeister 
Kunz Funcke, sonst Staufmehl genannt , ). Ein halbes Jahrhundert 
später galten dann die beiden Schwäger Martin Leubel und 
Heinz Schert als die reichsten Handelsherren unsrer Stadt. 
Und wiederum ein halbes Jahrhundert später stand der Leipziger 
Kaufherr Heinrich Cramer von Claußbruch bei seinen Mitbürgern 
in dem Ruf eines fabelhaft reichen Mannes. Wie reich mögen 
diese Männer gewesen sein? Funcke gibt sich selbst im Jahre 
1481 mit 17000 Gulden zur Türkensteuer an *), Schert wird 1537 
von seinen Kollegen im Rat in einer amtlichen Urkunde auf 
100000 Gulden geschätzt 3 ), Cramer von Claußbruch endlich soll 
nach einer Äußerung des Ratsherrn Kunz Teuerlein im Jahre 
1597 gegen 300000 Gulden reich und vermögend gewesen sein 4 ). 
Die erste Schätzung ist eine Selbsteinschätzung und eher zu 
niedrig als zu hoch, und die beiden andern Schätzungen sind 
eher zu hoch als zu niedrig, doch geben diese drei Zahlen aus 
den Jahren 1481, 1537 und 1597 wohl ein ziemlich richtiges 
Bild von dem wachsenden Reichtum der Stadt, aber auch von 
der zunehmenden Entwertung des Geldes. 

Unter den Quellen, aus denen der Reichtum Leipzigs her- 
floß, war der Bergbau eine der wichtigsten, und in einer 
Handelsgeschichte Leipzigs muß die Beteiligung der Leipziger 
Kaufherren an den Bergwerken im Harz und in Thüringen, im 
Erzgebirge und in Böhmen einen besondern Abschnitt bilden, 
während die älteren Darstellungen unsrer Stadtgeschichte gar 
nichts davon zu wissen scheinen. Leider wird der Wunsch nach 
einer wirklichen Handelsgeschichte Leipzigs in absehbarer Zeit 
nicht erfüllt werden. Es fehlt ja noch an allen Vorarbeiten. Mein 
Aufsatz über Cramer von Claußbruch ist der erste Versuch auf 
diesem Gebiet. Die verdienstlichen Arbeiten Siegfried Moltkes 
beschäftigen sich vielmehr mit der Kramerinnung als mit dem 
Großhandel unsrer Stadt. Die vorzügliche Darstellung der Ge- 



1) Diesen Zusatz zu seinem Namen führt er in mehreren älteren Nach- 
richten. 

2) Wustmann, Quellen. 1,73. 

3) Wustmann, Quellen. 1,454. 

4) Kroker bei Wustmann, Quellen. 2,378. 
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schichte der Leipziger Messen von Ernst Hasse hält sich inner- 
halb der Schranken, die sie sich selbst gezogen hat, und schildert 
hauptsächlich die Verhältnisse des 17. und 18. Jahrhunderts, also 
einer Zeit, über die uns schon reichhaltige Nachrichten vorliegen. 
Und auch über Cramer von Claußbruch sind schon Akten vor- 
handen, und er hat in einer Zeit gelebt, wo es mit den Erträg- 
nissen der Bergwerke schon wieder bergab ging. Für die ältere 
Zeit sind unsre Quellen sehr dürftig. Die Blütezeit des Berg- 
baus im Erzgebirge fällt aber gerade in den Ausgang des 15. 
und die erste Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Schon Kunz Funcke war durch den Bergbau im Erzgebirge 
reich geworden. Er war wohl ein geborner Leipziger l ), identisch 
mit jenem Konrad Funcke, der 1445 in Leipzig immatrikuliert 
wurde. 1466 wohnte er auf dem Markt in dem Hause Nr. 173, 
das später dem Münzmeister Heinrich Stein und noch später 
dem Amtmann Georg von Wiedebach gehörte, und das die 
Münze genannt wurde. 1481 versteuerte er auch für zwei Söhne, 
von denen der eine Andreas hieß, und für eine Tochter. Rats- 
herr war er von 1465 bis an seinen Tod 1484. Außerdem war 
er kurfürstlicher Mtinzmeister in Leipzig, Zwickau und Schnee- 
berg, und ebenso waren sein Sohn Andreas 2 ), sein Enkel Sebastian 
und sein Urenkel Hans Funcke als kurfürstliche Münzmeister in 
Schneeberg ansässig 3 ). 

Neben den Funcken werden noch mehrere reiche Leipziger 
als glückliche Fundgrübner in Schneeberg genannt, so die schon 
ausführlicher besprochnen Heinz Probst und Hans Leimbach, 
ferner Veit Wiedemann, der Vater des Bürgermeisters Wolf 
Wiedemann, Ratsherr von 1503 bis 27 4 ), Andreas Matstet, der 
Vertreter des Bankhauses der Fugger 5 ), Ratsherr von 1501 bis 
25, Ulrich Meyer, der mit den Leimbachern zusammen auch in 

1) Chr. Meltzer, Historia Sehne ebe r ge nsis Renovata (1716). S. 5 12 ff. und 
1083 läßt ihn von dem Geschlecht der Funcken in Schwäbisch Gmünd und 
Augsburg abstammen, aber die süddeutschen Funcken führen ein ganz andres 
Wappen als die sächsischen. 

2) Sein gleichnamiger Sohn Doktor Andreas Funcke, S. 1518 in Leipzig 
inskribiert, war von 1568 bis an seinen Tod am 8. Dez. 1573 Leipziger Ratsherr. 
Die Genealogie bei Meltzer a. a. O. S. 513 ist in mehreren Punkten nicht richtig. 

3) Meltzer a. a. O. 384, 390-393, 605f , 612 und 1226. 

4) Die Wiedemänner hatten bei Schneeberg auch eine Schmelzhütte und 
waren die Eigentümer des Dorfes Oberschlema. Meltzer a. a. O. S. 161, 216 f. 
und 277. 

5) Seidemann, Erläuterungen. S. 82 f.; Geß a. a. O. Register. 
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Thüringen Bergbau trieb i), Ratsherr von 1487 bis 1500, Ulrich 
Lintacher 2 ), der auch auf dem Geyer Gewerke war, Ratsherr von 
1505 bis 25, Marx Semler, der 1503 in Schneeberg den seiner Zeit 
berühmten Tiefen Marx Semler Stolln anlegen ließ *), Ambrosius 
Kluge, Hans Thiel und Ulrich Schütz *). 

Aus andern Bergstädten haben wir nicht so ausführliche 
Zusammenstellungen der glücklichsten Fundgrübner und der 
reichsten Inhaber von Bergteilen (Kuxen), wie wir sie dem 
Schneebergischen Chronisten verdanken. Doch können wir noch 
eine Reihe von Leipziger Bürgern nennen, die schon in der Re- 
formationszeit und kurz vorher und nachher einen Teil ihres Ver- 
mögens im Bergbau angelegt hatten. In Annaberg treffen wir 
unter andern auf die Bachofen von Echt 5 ) und die Mordeisen. 
Ulrich Mordeisen, der mit seinem Vetter Lorenz Mordeisen, dem 
Ratsherrn, nach Breslau Handel trieb, war mit ihm zusammen 
auch in Annaberg und in Marienberg am Bergbau beteiligt, und 
zwar in sehr hohem Maße. Die Summe, die Lorenz bei seinem 
frühen Tod in dem Handel seines Vetters stecken hatte, betrug 
6000 Gulden. Und Ulrichs Erben hatten 1541 fast 40 volle Kuxe 
in Annaberg, über 25 Kuxe in Marienberg, 24 in Glashütte, 12 
in Schneeberg und 8 in Freiberg. Viele von diesen Kuxen gaben 
freilich nicht nur keine Ausbeute, sondern sie erforderten sogar 
Zubuße, denn in Freiberg und in Glashütte war der Bergbau 
damals wenig einträglich, aber Marienberg und Annaberg standen 
in voller Blüte. In Annaberg galt 1537 ein Kux der Himmlisch 
Heer Fundgrube 1700 Reichstaler ), und Marienberg schüttete 



1) Seine Witwe, die alte Ulrich Meyerin, überlebte ihn bis 1540 Stepner 
a. a. O. S. 2. 

2) Er hatte in Schneeberg 10 Kuxe. Meltzer a. a. O. S. 1229. 

3) Er hatte 1502 ein Haus in der Petersstraße. Wustmann, Quellen. 1,109. 

4) Ein Hans Thiel war auch in Geyer Gewerke. J. Falke, Gesch. der 
Bergstadt Geyer. S. 121. Ob er aber ein Leipziger war? Auch Ulrich Schütz 
war wohl kein Leipziger, sondern der Chemnitzer Bürgermeister. 

5) Mitteilungen des Vereins f. Gesch. der Stadt Annaberg. 5. Heft (1896), 
Seite 49 ff. 

6) Für die enge Verbindung zwischen Leipzig und Annaberg ist es be- 
zeichnend, daß diese Nachricht aus Leipzig kommt. Sie steht in der Urkunde, 
die 1537 in den Turmknopf der Thomaskirche eingelegt wurde. In diesem etwas 
prahlerischen Schriftstück — es ist 'dasselbe, in dem mit Scherls Reichtum 
geprotzt wird, vergl. J. J. Vogel, Leipz. Ann., S. 131 — sagt der Rat freilich, 
die 1700 Taler wären die Jahresausbeute auf einen Kux gewesen. Aber dies 
ist undenkbar. Es wird der Handelswert eines Kuxes gewesen sein. Auch in 
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1540 über 113000 Gulden Ausbeute, so daß Wolf Meyerbeck in 
Zwickau reimte 1 ): 

Die Ausbeut war daßelbge Jahr 

Eine Tonne Goldes, sag ich furwar, 

Dreyzehn tausend ich melden thu, 

Zweyhundert sechzig drey dorzu. 
Der Goldschmied Lorenz Jechler, Ratsherr von 1514 bis 25, 
hatte wohl ebenfalls in Annaberg und in den Mansfeldischen 
Gruben reiche Ausbeute gehabt, und er bezeigte seine Dank- 
barkeit, indem er in das Kloster der Benediktinerinnen zu Gerb- 
städt im Mansfeldischen Gold- und Silberarbeiten stiftete, die 
kostbaren Heiltümer aber, die er zum Dank von der Äbtissin 
Margarete von Königsfeld erhalten hatte, 36 Partikel, stiftete er 
1512 in die Annenkirche in Annaberg; dafür betete man in dieser 
Kirche regelmäßig für ihn und seine Eltern Hans und Kunigunde 
und seine Schwiegereltern Friedrich und Elisabeth Stockner und 
seinen Bruder Hans Jechler und seine Schwestern Kunigunde, 
Elisabeth und Anna und seinen Sohn Hieronymus und das ganze 
Jechlersche Geschlecht 2 ). In Buchholz, nahe bei Annaberg, gab 
es schon 1498 eine „Leipzische Beckerzeche", zu deren Betrieb 
sich eine ganze kleine Schar von Leipziger Bürgern zusammen- 
getan hatte; genannt werden Niklas Stuntz, Jorge Nawmeyster, 
Nickel Koch und „andere viel Mitbürger". Wegen einer andern 
Buchholzer Zeche wendeten sich 1503 die beiden Leipziger Hans 
Westfal und Hans Goldhammer bittend an den Kurfürsten; sie 
versicherten in Vollmacht aller übrigen Gewerken — also auch 
an dieser Grube waren zahlreiche kleinere Leute beteiligt — , sie 
hätten bei acht Jahren immer in derselben Zeche gebaut, Silber 
gemacht und Ausbeute gegeben, und auch der Ratsherr Lorenz 
Mordeisen hatte in dieser Angelegenheit zu tun 3 ). In Geyer und 
Ehrenfriedersdorf, in Altenberg und andern Zinnbergwerken be- 
gegnen wir der großen Gesellschaft des Zinnhandels, deren Teil- 
haber und Führer ebenfalls Leipziger Kaufherren und Ratsherren, 
wie Michael Puffler, waren, und mit den Bergwerken in Böhmen 
und im Harz handelte die Schützengesellschaft, hinter der das 
mächtige Bankhaus der Welser in Augsburg stand; die Führer 



Schneeberg wurden einmal die am höchsten geschätzten Kuxe mit 2000 Gulden 
Stück für Stück bezahlt. 

1) Handschriftliche Chronik von Marienberg, Leipziger Stadtbibliothek. 

2) A. D. Richter, Chronica von St. Annaberg il776). S. 176 ff. und 188 f. 

3) L. Bartsch, Beiträge zur Geschichte der Stadt Buchholz (1901). S. 60. 
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dieser Gesellschaft waren die Leipziger Ratsherren Hieronymus 
Walter und Marx Schütz und dessen Bruder Gregor Schütz in 
Geyer 1 ). In Eisleben endlich finden wir die Buchner und Rau- 
scher noch in der nächsten Generation mit den beiden Leipziger 
Bürgermeistern Peter Buchner und Hieronymus Rauscher und 
neben ihnen Peter Gretfisch und Peter Verckhe, ferner den 
reichen Niederländer Martin Mertens, der aus Antwerpen nach 
Leipzig gekommen war und im Rate der Stadt saß, und Wolf 
von Lindenau auf Machern, dessen gleichnamiger Vater 1524 an 
der Spitze der 104 Bittsteller stand und am 15. Mai 1533 wegen 
seiner protestantischen Gesinnung vom Rat verhört wurde 2 ), 
endlich Albrecht Gugel und seine Gesellschafter und Heinrich 
Cramer von Claußbruch und seinen gleichnamigen Sohn, dessen 
Tätigkeit bis in die Zeit führt, da der Leipziger Rat (1619) die 
Ausbeute der Mansfelder Werke erwarb 3 ). 

Die Größe des Kapitals, das diese und andre Männer im 
Bergbau arbeiten ließen, war gewiß ebenso verschieden wie die 
Höhe des Ertrags, den sie davon hatten. Während die einen 
Reichtümer sammelten, deren Überfluß sie in milden Stiftungen 
niederlegten, blieben andre ohne Ausbeute, oder sie verbauten 
sich und verarmten in kostspieligen Anlagen. Lintachers Ver- 
mögen war vier Jahre nach seinem Tod im Konkurs 4 ). Und 
der Ratsherr Daniel Fohl, der ebenfalls mit seinem Vermögen 
„vff dem berge" festsaß, wurde 1512 auf unbestimmte Zeit, aber 
in allen Ehren aus dem Rat beurlaubt, um besser „der berge 
warten" zu können 5 ). 

Unter den großen Stiftungen, an denen unsre Stadt reich 
ist, steht im 16. Jahrhundert die Stiftung Leubels mit 8500 Gulden 
an der zweiten Stelle. Noch bedeutender war die Stiftung der 
Frau Apollonia von Wiedebach, die 1525 den größten Teil ihres 
Vermögens von 17285 Gulden der Stadt hinterlassen hat. In 
dieser gewaltigen Summe war viel Bergsegen. Der erste Mann 
der Stifterin, der Leipziger Ratsherr Jakob Blasbalg auf Lößnig, 
gestorben 1490, war kurfürstlicher Zehendner in Schneeberg und 
herzoglicher Rentmeister in Leipzig gewesen % ihr zweiter Mann, 

1) Siehe den Aufsatz über Walter. 2) Seidemann, Beiträge. 1,236. 

3) Kroker bei Wustmann, Quellen. 2,361 f und 365. 

4) J. Falke, Geschichte von Geyer. S. 41, 67 und 121. 
5} Wustmann, Quellen. 2,154. 

6) Meltzer a. a. O. S. 381 ; F. A. von Langenn, Albrecht der Beherzte (1838). 
S. 351 und 571. 
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der herzogliche Amtmann' und Rentmeister Georg von Wiede- 
bach, war ebenfalls eine Zeitlang Zehendner in Freiberg gewesen 
und hatte auf Sankt Georg und der Alten Fundgrube in Schnee- 
berg 17 Kuxe 1 ), und die Stifterin selbst stammte aus dem alten, 
durch den Silberbergbau in Freiberg reich gewordnen Geschlecht 
der Alnbecke. Sollte nicht auch Leubels und Scherls rasch anwach- 
sender Reichtum zu einem großen Teil aus den Bergwerken 
Mitteldeutschlands hergeflossen sein? 

Die Nürnbergische Familie, aus der Martin Leubel stammte, 
war nicht reich. In seinem Testament 2 ) hebt er 1527 nachdrück- 
lich hervor: „Mein gutter, so mir der Almechtige gott gnediglich 
beschert, sein nicht angeerbte gutter, Besonder durch meynen 
fleiß vnd sawer arbeit vermittelst gottlicher hilf zusamen bracht 
vnd erwürben." Die Anfänge seines Geschäfts in Leipzig waren 
ziemlich bescheiden; nicht als mercator, als Lagerherr, sondern als 
institor, als Kramer, begann er seine geschäftliche Tätigkeit. Nach- 
dem er im Jahre 1484 Bürger geworden war, ließ er sich am 
9. Juni 1486 mit seiner Frau Margarete in die Kramerinnung 
aufnehmen 3 ): „Merten Leubel ist kramer vnd gewerck worden 
disser innung am freytag noch Bonifacij im 1486 iare Vor sich 
seyn weyp." Eine spätre Hand hat dazugeschrieben: „Er helt 
die Innung nyt mer. ft Er scheint eben ziemlich rasch aus den 
engen Verhältnissen der Kramerinnung herausgewachsen zu sein. 
Schon 1499 wohnte er in dem großen Grundstück Nr. 391 in 
der Katharinenstraße und gehörte zu den 33 Bürgern, die ihr 
Vermögen nicht offen, sondern heimlich zur Steuer angaben 4 ). 

Leider sind die Nachrichten über seine geschäftliche Tätigkeit 
sehr spärlich. Es läßt sich nicht einmal nachweisen, womit er haupt- 
sächlich handelte. Verhältnismäßig am besten sind wir über die 
umfangreichen Geschäfte unterrichtet, die er in Leipziger Grund- 
stücken betrieb. Nachdem er sein Wohnhaus in der Katharinen- 
straße zwischen 1502 und 1506 seinem Schwager Schert über- 
lassen hatte, kaufte er 1504 das Haus Nr. 171 am Markt. Er 
baute es stattlich um; domum amoenissimam nennt es Melan- 



1) Meltzer a. a. O., S. 1229; A. Moller, Theatrum Freibergense Chronicum 
(1653). S. 486. 

2) Leipziger Ratsarchiv. Copia Martin Leubels S. Testaments vnd Codi- 
cills. Ao. 1527 (28. Juni). 

3) S. Moltke, Die Leipziger Kramer-Innung im 15. und 16. Jahrhundert 
(1901). S. 112. 

4) Wustmann, Quellen. 1,97 und 124. 
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chthon 1 ). In dem Türkensteuerbuch von 1529 hat er mit seinem 
Adoptivsohn Simon Leubel eine ganze Anzahl von Grundstücken 
in dem Gesamtwert von mehr als 9000 Gulden zu versteuern 2 ) : 
„Merten Leubel das wonhauß am Margkte 4000 fl., item das 
hauß im Thomasgeßlein 1500 fl., item das Hinderhauß vffm thor- 
wege 700 fl., item das heußlein gegen S. Thomas vbir 100 fl. (das 
hat nu Asmus Glaßer), item das forwerg vffm Newmarkt mit den 
miethen 1200 fl., item noch ein forwerg vffm Newmargkte 300 fl. 
(hat er Petern Gengebach vorkauft), item das forwerg uff der Helli- 
schen brücken sampt dem garten 500 fl., item drey mietheußer 
vff der Newstraß 450 fl., item zwey mietheuser am graben sampt 
dem garten 400 fl. (von den Thomaßer monchen zur lehen). 
Summa 9150 fl„ machen 3202 Schock 30 Groschen". Auch 
schon in den früheren Jahrzehnten finden wir ihn oft als Käufer 
und Verkäufer von Häusern und Vorwerken in der Stadt und in 
den Vorstädten erwähnt. Er hatte gewiß nicht immer die Ab- 
sicht, die Grundstücke zu behalten, die er kaufte. Er mußte 
wohl manches Haus tibernehmen, weil er Geld darauf stehen 
hatte, und er verkaufte es wieder, wenn sich ihm eine günstige 
Gelegenheit dazu bot. 

Wie mit seinen Mitbürgern, so schloß er auch mit Fürsten 
und Städten Geldgeschäfte ab. Unter seinen Schuldnern werden 
gelegentlich genannt Herzog Georg mit 4000 und nochmals mit 
2000 Gulden, Herzog Heinrich der ältere von Braunschweig und 
die Grafen von Mansfeld 3 ), die sich ja überall anhängten, wo 
etwas zu holen war. Ferner hatte er bei seinem Tod 5000 Gul- 
den bei dem Rat zu Leipzig stehen, 2400 Gulden bei dem zu 
Eger, 1000 bei dem zu Meißen und 600 bei dem zu Jena, und 
ein paar Hundert Gulden hatte er auf Grundstücke in Leipzig 
ausgeliehen. 

Seine Geldgeschäfte mit dem Braunschweiger und den Mans- 
feldern waren vielleicht aus seiner Verbindung mit den Berg- 
werken im Harz und in Thüringen hervorgegangen. Auch am 
Zinnhandel war er beteiligt; so hatte er dem Buchdrucker Nickel 
Keßler in Basel und seinem Sohn Bernhard für 346 Gulden 
Zinn geliefert, worauf sie 1514 noch 142 Gulden schuldig waren 4 ). 



1) H. E. Bindseil, Lutheri Colloquia. 1,254. 

2) Wustmann, Quellen. 1,167. 

3) Geß a. a. O. S. 481, Anm. 5. 

4) Archiv für Gesch. des deutschen Buchhandels. 10, 16 und 24; 12, 
301 ; 14, 50. 
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Außerdem hatte er selbst ein Bergwerk im Betrieb. In seinem 
Testament verschreibt er seinem Adoptivsohn nach der Auf- 
zählung der Stiftungen, die er einsetzt, seine sämtlichen Güter, 
„Beweglich vnd vnbeweglich, ligende und farende, alle barschaft, 
Berckwerck, gulde vnd Schulde, Recht vnd gerechtigkeit hie zu 
Leipzigk vnd anderßwo an allen enden, gantz nichts außgenommen, 
nach hindan gethan". Wo dies Bergwerk gelegen hat, wird nicht 
angegeben; daß es aber bei dieser sehr summarischen Aufzäh- 
lung des Vermögens besonders angeführt wird, deutet doch da- 
rauf hin, daß es nicht unbedeutend gewesen ist. 

Neben seinem Adoptivsohn sollte seine Frau Ursula für die 
Zeit ihres Lebens von seiner Hinterlassenschaft die Nutznießung 
haben. Er war zweimal verheiratet. Als er 1513 den Pauler 
Mönchen ein Wappenfenster stiftete, nannte er in der Inschrift 
die Vornamen beider Frauen *): „Merten Leubel Anno 1513. 
Margareta die 1. Ursula die 2. Hausfrau Anno 1513". Die erste 
Frau Margarete war eine geborne Lasanin aus Zwickau. Da 
sie schon 1486 im Kramerbuch als Leubels Frau genannt wird, war 
sie wohl nicht eine Schwester, sondern eher eine Tante des jungen 
Magister Oswald Lasan. In der Marienkirche ihrer Vaterstadt 
hing eine ewige Lampe, zu der sie 100 Gulden gestiftet hatte 2 ). 
Sie starb am 28. Juli 1503 3 ). Leubels zweite Frau Ursula war 
eine geborne Nürnbergerin , die Tochter Sebald Gruners; 
durch diese Heirat wurde Leubel der Schwager Scherls. Aus 
beiden Ehen scheint er aber keine Nachkommenschaft gehabt zu 
haben, oder seine Kinder waren früh verstorben. Er adoptierte 
deshalb 1527 in seinem Testament einen jungen Verwandten aus 
Nürnberg, Simon Wolf, den Sohn seiner Schwester Katharina, 
die mit dem Nürnberger Ulrich Wolf verheiratet gewesen war. 
Am 16. September 1528 wurde Simon Wolf Bürger in Leipzig. 
Er nannte sich nun Simon Leubel, und nach dem Tode seines 
Adoptivvaters trat er im Jahre 1533 in dessen reiches Erbe ein. 

Wenn Leubel niemals Ratsherr in Leipzig wurde, so lag dies 
wohl an ihm selbst, denn sein Reichtum und sein Ansehen waren 
groß genug. Er war auch ein gebildeter Mann, und gleich 
andern reichen Kaufleuten unsrer Stadt scheint er für die 
Studenten und Gelehrten eine offne Hand gehabt zu haben. 



1) Stepner a. a. O. S. 307, Nr. 1519. 

2) E. Herzog, Chronik von Zwickau. 2,176 und 858, Anm. dazu. 

3) Stepner a. a. O. S. 334, Nr. 1772. 
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Der berühmte Humanist Richardus Crocus widmete ihm 1515 
seine Ausgabe des lateinischen Dichters Ausonius. 

Von der Größe des Vermögens, das Leubel hinterließ, gibt 
sein Testament keine sichre Vorstellung, da es die einzelnen 
Vermögensstücke nicht aufzählt, doch läßt die Höhe seiner Le- 
gate auf seinen großen Reichtum schließen. Zu den 8500 Gul- 
den für milde Stiftungen kamen noch 2000 Gulden, die er dem 
Herzog Georg testierte, mit der Bitte, sein Testament gnädig auf- 
recht zu erhalten. Seinem Gesinde waren 100 Gulden zugedacht, 
davon sollte jeder 6, wer ihm aber besonders treu und lange ge- 
dient hätte, 10 Gulden über seinen Lohn bekommen, und sein 
Fuhrknecht Wolf sollte 20 Gulden zu einem Haus erhalten. 
Zahlreiche Verwandte und Freunde bedachte er ebenfalls mit 
größeren oder kleineren Legaten, so seine Schwester Katharina 
Wolf in Nürnberg mit 200 Gulden, die Schwester seiner Frau 
Ursula mit 2000 Gulden, auszuzahlen nach dem Tode seiner 
Frau, seinen Vetter Fritz Leubel mit 200 Gulden, sein Patenkind, 
den jungen Heinrich Scherl, mit 100, die sieben Kinder Hans 
Lochners mit je 12, seinen Schwager Jobst Freytag in Annaberg 
mit 100 und dieTuchmacherinnung in Leipzig ebenfalls mit 100 Gul- 
den. 1000 Gulden setzte er einem Mühmlein aus, Thomas 
Leubels Tochter von der Schweidnitz, die in seinem Haus 
wohnte, und 500 Gulden einer zweiten Muhme, Jungfrau Mar- 
garete Goldschlahers oder Fichtbergers Tochter. Zu Testaments- 
vollstreckern ernannte er die beiden Ratsherren Heinrich Webel 
und Heinrich Scherl und als dritten Hans Lochner, und ihnen 
bestimmte er Legate von je 20 Gulden; als vierten sollten sie bei 
der Ordnung seines Nachlasses seinen Adoptivsohn Simon Leubel 
hinzuziehen, aber vor jeder Anordnung sollten sie verpflichtet sein, 
seiner Witwe Ursula Mitteilung zukommen zu lassen und zuvor 
ihren Rat und ihr Gutdünken einzuholen. Unter den sieben Zeugen, 
die das Testament unterschrieben haben, ist Magister Oswald Lasan. 
Die Summe der Legate, 12744 Gulden, wurde am 12. Februar 
1534, etwa ein Jahr nach dem Tode des Stifters, von den Testa- 
mentsvollstreckern dem Rat übergeben. 

Margarete Fichtbergerin, sonst Leubels genannt, war in Eis- 
leben Nonne gewesen. 1525 durch den Bauernkrieg aus ihrem 
Kloster vertrieben, hielt sie sich seitdem, wie Sophia Buchnerin 
und andre Schicksalsgenossinnen, in Leipzig auf und weigerte 
sich, in ein Kloster zurückzukehren, und als der Rat sie auf Be- 
fehl des Herzogs dazu zwingen wollte, zog sie 1533 nach Grimma, 
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wo bereits Peter Gengenbach und Andreas Wollensecker und 
Sixt Ölhafen und andre treue Bekenner des Evangeliums Auf- 
nahme gefunden hatten l ). 

Auch der alte Leubel war anfangs ein eifriger Anhänger 
Luthers. Schon 1523 waren er und Andreas Drembach 2 ) dafür 
tätig gewesen, daß die neue Lehre in dem Hospital zu Sankt 
Georg, dessen Vorsteher sie waren, durch evangelische Prediger 
verkündigt würde. Herzog Georg mußte sie deshalb ermahnen, 
ihren Eifer zu mäßigen. Beide Männer unterschrieben dann 
unter den ersten die Bittschrift von 1524, und obgleich diese 
vom Herzog zurückgewiesen wurde, wagten sie es doch, den 
evangelischen Prediger Bodenschatz nochmals zu einer Predigt 
in der Georgenkirche zu veranlassen, und bei dieser Gelegen- 
heit wird Scherl als ihr Mitschuldiger genannt. Sie wurden deshalb 
von dem Bischof von Merseburg vorgeladen. Der Bischof ver- 
schonte zwar Leubel auf die Fürbitte des Rats mit einer Buße, 
aber der Herzog, dem sein Amtmann bei ihnen allen die Strafe 
vorbehielt, wird weniger mild gewesen sein 3 ). Leubel hielt sich 
seitdem zurück. Oder fiel er gar gleich seinem Schwager Scherl 
von Luthers Lehre wieder ab? Er hatte in der Thomaskirche 
dem heiligen Martin einen Altar gestiftet; darunter wollte er be- 
erdigt sein. Für diesen Altar errichtete er nun noch in seinem 
Testament (1527!) ein neues geistliches Lehen von 600 Gulden. 
Die Zinsen davon und ein kleines Haus am Thomaspförtchen \) 
sollte ein Priester erhalten, der dafür jährlich vier Seelenmessen 
zu lesen hätte. Würden aber die Messen und geistlichen Lehen 
durch ein Konzil oder sonstwie abgeschafft und aufgehoben — 
„das ich doch nicht gleube, gescheen werde," fügt Leubel hinzu 
— , dann sollten auch diese Zinsen armen Leuten zufallen. Dies 
war allerdings die einzige kleine Stiftung zu Gunsten der katho- 
lischen Kirche in Leubels Testament. Alle übrigen Stiftungen 
kamen den Spitälern zu Sankt Georg und Sankt Johannes, armen 
Leuten, armen Studenten und armen Jungfrauen zu gute. 



1) Chr. G. Lorenz, Die Stadt Grimma. 3,1344. 

2) Wustmann, Quellen. 1,169. Sein Name wird verschieden geschrieben. 
Nach dem Wappen, das er führte, gehörte er dem alten bayrischen Geschlecht 
der Trennbeck von Trennbach an. Er selbst ließ das Adelsprädikat gewöhnlich 
weg, aber seine Nachkommen führten es. Stepner a. a. O. S. 125, Nr. 438 und 
439; C. Gurlitt a. a. O. S. 32. 

3» Geß a. a. O. S. 481 ff., 628«. und 6601; Wustmann, Gesch. l,392ff. 
4) In dem Türkensteuerbuch wird es mit 100 Gulden angesetzt 
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Bald nach der Abfassung dieses Testaments scheint er sehr 
hinfällig geworden zu sein, so daß sein Adoptivsohn noch bei 
seinen Lebzeiten mit seinem Vermögen schalten und walten 
konnte, wie er wollte. Am 25. März 1533 starb der alte Leubel. 
Auf dem Sterbebett nahm er wohl das Abendmahl nach dem katho- 
lischen Ritus zu sich, denn sein Leichenbegängnis konnte mit 
allen kirchlichen Ehren gefeiert werden. Vier Wochen später, 
am 28. April, mußte sich die Antoni Bockin vor dem Rate des- 
halb rechtfertigen, weil sie an dem Begräbnis Doktor Spechts, 
der als Ketzer gestorben war, teilgenommen hatte, und da erklärte 
sie, sie wäre dazu gebeten worden, und so wäre sie mit Spechts 
Leiche gegangen, wie sie mit Leubels Leiche gegangen wäre ! ). 

Schon vor Leubels Tod war sein Adoptivsohn aus Leipzig 
nach der kurfürstlichen Stadt Jena geflohen. Mit dieser Stadt 
war der alte Leubel in enger Verbindung gewesen 2 ). Dem ersten 
Geldgeschäft, das er 1509 mit dem Rat zu Jena abschloß, 
folgte manches andre. In der Nähe der Stadt hatte er mehrere 
Weinberge: 4 Äcker auf dem Hüttenberg hinter Sankt Johannes 
und l'/i auf dem Schnedel; später gehörten sie dem kursäch- 
sischen Kanzler Brück. In der Stadt selbst hatte er ein statt- 
liches Haus mit großen Kellerräumen erbaut, den Güldnen 
Stern in der Jenergasse. Über dem Portal waren zwei Wappen 
ausgemeißelt: Leubels Wappen zeigte einen Ast mit drei Laub- 
blättern, das seiner Frau einen Halbmond ; dies war das Wappen 
der Nürnbergischen Grüner 3 ). In der Hauptkirche der Stadt, der 
Michaeliskirche, ließ er an Stelle des alten hölzernen Chors eine 
aus Stein aufgeführte Empore für die Klosterfrauen auf seine 
Kosten errichten, und 1520 stiftete er mit seiner Frau Ursula in 
dieselbe Kirche zwei große Gemälde, von denen das eine in 
18 Bildern die Geschichte der Welt von der Schöpfung bis zum 
Einzug .Christi in Jerusalem, das andre die Passion Christi 
ebenfalls in 18 Bildern darstellte. Es ist vielleicht ein schmerz- 
licher Verlust, daß diese beiden großen „Mappen oder Tücher" 
zugrunde gegangen sind. Es sollen Werke Dürers gewesen sein. 



1) Seidemann, Beiträge. 1,128. 

2» Vergl. zum folgenden A. Bei er, Architectus Jenensis (1681). S. 192 f. 
und 5041; E. Devrient, Urkundenbuch der Stadt Jena. 2. Bd., Register. Aber 
Bmstr., d. h. Bürgermeister ist Leubel nicht gewesen. 

3) Beier a. a. O. irrt also, wenn er Simon Löbel oder Laubel als Erbauer 
des Hauses nennt. Simon führte zwar gewiß das Wappen seines Adoptivvaters, 
aber seine Frau war keine Grunerin. 
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In dem Güldnen Stern zu Jena wohnte nun seit 1532 Simon 
Leubel. Die Veranlassung zu seiner Flucht lag in seinem Lebens- 
wandel, aber wohl auch in seinem Glauben. Er war ebenfalls 
zweimal verheiratet, in zweiter Ehe mit einer Schwester des herzog- 
lichen Kanzlers Doktor Simon Pistoris. Dieser führte nun beim 
Herzog Klage über die verschwenderische Lebensweise seines 
Schwagers und die schlechte Behandlung, die er seiner Frau, 
der Schwester des Klägers, widerfahren lasse, und der Herzog 
fürchtete, Martin Leubels reiche Stiftungen könnten durch Simon 
Leubels „unordenglich, vorthuelich weßen" beeinträchtigt werden ! ). 
Am 3. Februar 1532 befahl er deshalb dem Rat, Simon Leu- 
bels Einkünfte — von dem noch lebenden alten Leubel ist gar 
nicht mehr die Rede! — zu überwachen und ihm nur seine Not- 
durft zukommen zu lassen; würde er sich aber widersetzlich 
zeigen, so sollten sie ihn gefangen nehmen und wohl verwahren, 
damit er sich nicht anderswohin wenden könnte. 

Trotzdem gelang es ihm, sich dieser etwas eigentümlichen 
Justiz durch seine Flucht aus Leipzig zu entziehen. Nach dem 
Tode seines Adoptivvaters wurde nun zwischen Leipzig und Jena 
mehrmals hin- und hergeschrieben 1 ), denn der Rat wünschte Simon 
Leubels Anwesenheit bei der Eröffnung des Testaments seines 
Adoptivvaters, Simon Leubel aber weigerte sich — nach allem, 
was vorgefallen war, mit Recht — , nach Leipzig zu kommen, 
wenn ihm nicht vom Herzog freies Geleit zugesagt würde. Nach- 
dem dies endlich geschehen war, kam er im Juni 1533 nach 
Leipzig, ließ das Testament öffnen und übergab den Testaments- 
vollstreckern die Schuldverschreibungen, durch die alle die großen 
Stiftungen seines Adoptivvaters gedeckt wurden. Und nun zeigte 
es sich, daß der Herzog zu seinem Vorgehen gegen Simon Leubel 
durch ganz andre Beweggründe getrieben worden war als durch 
die angebliche Sorge um das Testament des alten Martin Leubel. 
Obgleich der Universalerbe seine Verpflichtungen bis auf den 
letzten Heller und Pfennig erfüllt hatte, ließ Herzog Georg ihm 
sein Vermögen, so weit er Gewalt darüber hatte, vorenthalten; 
auch andern Vertriebenen sperrte er ja ihr Vermögen, nachdem 
er sie wegen ihres Glaubens verjagt hatte. Simon Leubel mußte 
sich 1535 an seinen jetzigen Landesherrn, den Kurfürsten Johann 
Friedrich, wenden und ihn um seine Vermittlung bitten 2 ). Er 



1) Diese Briefe sind dem Testament des alten Leubel beigegeben. 

2) Seidemann, Beiträge. 1, 128. Anm. 1. 
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blieb in Jena wohnen und starb hier 1542. Aus seiner zweiten 
Ehe mit der Pistorisin hinterließ er ein unmündiges Töchterchen 
Regine, aus seiner ersten Ehe einen einzigen Sohn Martin Leubel. 
Dieser lebte noch 1551 als Bürger in Jena. Sein Vormund Hein- 
rich Scherl hatte 1548, kurze Zeit vor seinem eignen Tod, die 
Vormundschaft „seines alters und Schwachheit willen" nieder- 
legen müssen. 

Heinrich Scherl wurde nach einem alten handschriftlichen 
Stammbaum seines Geschlechts 1475 in Nürnberg geboren. 
Er selbst schreibt sich Scherll; seine Familienangehörigen in 
Nürnberg schreiben sich Scherel, daneben kommen die Formen 
Scherte, Scherlin und Scherlein vor. Seine Familie war in Nürn- 
berg durch Kinderreichtum, aber nicht durch ihr Vermögen aus- 
gezeichnet. Er selbst soll als armer Mann nach Leipzig ge- 
kommen sein 1 ). Am 27. April 1506 wurde er hier Bürger, und 
am 3. April 1508 wurde er „myt sampt seym weib" in die Kramer- 
innung aufgenommen. 

Seine Laufbahn war also dieselbe wie die seines Schwagers 
Leubel, nur hatte er es leichter, da dieser ihm den Weg ebnete. 
Noch vierzehn Jahre nach Leubels Tode rühmt er in seinem 
Testament 2 ) seinem Schwager nach, er habe ihm „viel drew 
vnd guths" bezeigt. Er scheint bald reich geworden zu sein. 
Schon 1521, fünfzehn Jahre, nachdem er Bürger geworden war, 
wurde er Ratsherr, 1524 Stadtrichter, 1525 Baumeister. 

Über seine geschäftliche Tätigkeit sind wir verhältnismäßig 
gut unterrichtet. Nachdem er die Kramerei aufgegeben hatte, 
wendete er sich dem Seidengewandhandel zu. Die kostbaren 
Stoffe, Samt, Atlas und Damast, kamen aus Italien über Nürn- 
berg. Unter seinen Kunden werden gelegentlich Erzbischof 
Albrecht 3 ) und die Stadt Joachimsthal genannt. Wie aus seinem 
Testament hervorgeht, hatte er schließlich eine bedeutende Summe 
in diesem Handel stecken. Er schreibt bei der Aufzählung seiner 
einzelnen Vermögensstücke : „ Weytter setze ich vorhanden Zehen 
Dausent Gulthen in meinem seytten gewandt handel, so im Gott 
wider heim hilfft, denn er itzt auff diesen Tag zustrewet ist zu Nurm- 
berck vnd im Jochimsthal. Gott helf im Genediglich wieder heim\ 



1) J. Manlius, Locorum Communium Collectanea (1563). 2,228. 

2) Leipziger Ratsarchiv: „Heinrich Scherll des elttern seligen verlassen 
Testament M. D. xlix." Ausgestellt am 19. August 1547 „in seyner gewon- 
lichen Wonstube in seynem Hause in der Catherinstraße gegen der Wage vber." 

3) P. Redlich a. a. O. S. 210. 

Neujahrsblätter. IV. 6 
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Sein großer Reichtum stammte aber wohl nicht aus diesem 
Handel, sondern aus den Bergwerken. Im Jahre 1529 übernahm 
er mit mehreren Gesellschaftern eine der beiden Seigerhütten 
bei Eisfeld im Meiningischen, die bis dahin in den Händen 
zweier Nürnberger gewesen war 1 ). Seine Gesellschafter waren 
Graf Albrecht von Mansfeld, Friedrich von Thuna, der kurfürst- 
liche Hauptmann zu Weimar, Veit von Dachsdorf 1 ), Jakob Wol- 
ser 3 ), Jörg Pfaler und Ewald Krauß, Die Kaufsumme war 
3000 Gulden; die Summen, die zum Betrieb der Hütte not- 
wendig waren, müssen selbstverständlich bedeutend höher ge- 
wesen sein. 

, Aus dieser Eisfelder Gesellschaft zog er sich bald wieder 
heraus, um seine Kraft dem Seigerhandel unter Luderstadt zu- 
zuwenden. Hier ließ er schließlich 40000 Gulden, fast die Hälfte 
seines ganzen Vermögens, arbeiten. In seinem Testament schreibt 
er: „Weiter setze ich für ein vorhanden, daß ich aus Gottes 
gaben vnd genaden hab meines Hauptgueths im Seyger Handel 
vnder Luderstadt liegen pei der Geselschafft der Seyger hutten 
vnder Luderstadt Vierzick Dausenth Gulthen an Muntz, die Gul- 
thengroschen zu vierundzweinzick groschen Gerechnet, zu ge- 
winst vnd zu vertust, wie es der Barmhertzick Gott schickt 
Genedicklichen. Darauß wollen sich meine Kinder Guttlichen 
Theilen." 

Luderstadt ist der Marktflecken Ludwigsstadt in Oberfranken, 
an der Straße von Kronach nach Saalfeld über dem Loquitz- 
bach gelegen. Der Ort wird auch von Merian 4 ) Luderstadt 
genannt. Die ganze Gegend muß damals tiberreich an Wald 
gewesen sein, so daß die Holzkohlen, die zum Betrieb der 
Seigerhütten notwendig waren, in Fülle gewonnen werden konn- 
ten. Mehrere große Hütten lagen westlich von Ludwigsstadt, 
so die eben erwähnten zu Eisfeld, die zu Gräfenthal und Hasen- 
thal, wo die Leimbacher und die Meyer seigern ließen, und die 
Hüttenwerke zu Steinach, die um die Mitte des Jahrhunderts in 
einem schlimmen Konkurs zusammenbrachen. Und nördlich von 
Ludwigsstadt liegen an der Loquitz Oberneuhüttendorf und noch 
weiter abwärts, nur noch eine Viertelstunde von dem Pfarrdorf 
Lauenstein entfernt, Unterneuhüttendorf, in einem tiefen Tal, das im 

1) C. F. v. Sprengseysen, Topographie des Herzogtums Koburg. 2. Aufl. 
(1784) Beylagen, S. 12. 

2) Wohl Veit von Draxdorf, der herzogliche Amtmann von Quedlinburg. 

3) Jakob Welser? 4) Topographia Franconiae (1648). S. 73. 
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Winter kaum zwei Stunden die Sonne hat 1 ). Dies waren die 
Hütten der Gesellschaft des Seigerhandels unter Luderstadt. 

Aus Scherls Testament erfahren wir auch die Namen seiner 
bedeutendsten Gesellschafter: „Der Pischoff von Meydenpurck hat 
meiner Lieben Hausfrawen Anna Eine vorgulde scheweren ge- 
schanckt, vnd die geselschafft des Luderstettischen handeis hat 
meiner Lieben Hausfrawen auch ein vorgulth vordeckt Drinck- 
schier geschenck, durch den Herrn Stadtschreiber von Nordhausen, 
von wegen Wilhelm Reiffenstein von Stolwurck und Hans Rei- 
nicken von Mannsfeldt, mit sampt den andern Gesellschaftern. 
Dartzu hab ich meiner Lieben Hausfrawen vier silberne kendelein 
machen Lassen vnd ir geschenckt, die sie auch haben soll vnd 
pekumen." 

Erzbischof Albrecht von Magdeburg und Mainz wird hier 
wohl nur wegen des Bechers, den er Scherls Frau geschenkt 
hat, in Verbindung mit der Luderstädtischen Gesellschaft genannt. 
Die drei andern Männer aber waren nach dem Wortlaut der 
Niederschrift Mitglieder der Seigerhüttengesellschaft. Dem Refor- 
mationshistoriker sind sie alle drei wohlbekannt. 

Stadtschreiber, seit 1540 Bürgermeister der freien Reichsstadt 
Nordhausen war Michael Meienburg, der Schwiegersohn des 
Mansfelder Hüttenmeisters Hans Reinicke, ein reicher und fein- 
gebildeter Mann, ein eifriger Förderer der Reformation, Luthers 
und Melanchthons Gastfreund, gestorben 1555 2 ). Wilhelm Reiffen- 
stein in Stolberg, der Rentmeister der Grafen zu Stolberg, ge- 
storben 1538, war ebenfalls durch Reichtum ausgezeichnet und 
mit Luther und Melanchthon befreundet, mit Luther auch ver- 
schwägert 3 ). Und der Hüttenmeister Hans Reinicke in Mansfeld 
war Luthers Schulfreund und blieb ihm einer seiner liebsten 
Freunde 4 ) und Verwandten; er starb 1538 in Nordhausen. 

Es waren drei tüchtige und kapitalkräftige Männer, die sich 
mit Scherl zu dem Betrieb der Seigerhütte unter Luderstadt 
zusammengetan hatten, und ihre gemeinsame Arbeit scheint 
reichen Ertrag gegeben zu haben. In seinem Testament setzt 
Scherl seinen Vettern Sebald und Barthel Scherl Legate von je 
200 Gulden aus, weil sie ihm in der Hütte treu gedient hätten. 

1) J. A. Eisenmann und C. Fr. Hohn, Lexikon von Bayern (1831). 

2) J. H. Kindervater, Nordhusa Illustris (1715). S. 163 ff.; Neujahrsblätter 
der Provinz Sachsen. 5,37 f. 

3) Allgemeine Deutsche Biographie. 27, 691 ff. 

4) de Wette, Luthers Briefe. 4, 687. 

6* 
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Um seinem ältesten Sohn bei seiner Verheiratung eine selb- 
ständige Stellung zu geben, zahlte er für ihn 3000 Gulden in 
den Hüttenhandel ein. Noch mehrere Jahrzehnte später war die 
Hütte unter Luderstadt in gutem Betrieb; der kurfürstliche 
Kammermeister Hans Harrer ließ noch in den siebziger Jahren 
dort seigern 1 ). 

Das Testament Scherls zählt auch noch andre Vermögens- 
stücke auf, und gegenüber der Ratsurkunde, die ihm 1537 nach 
allgemeiner Schätzung ein Vermögen von 100000 Gulden nach- 
rühmtest es interessant, sein wirkliches Vermögen kennen zu lernen. 
Es umfaßt außer den 40000 Gulden im Seigerhandel unter Luder- 
stadt und den 10000 Gulden im Seidengewandhandel noch 
24000 Gulden in sichern Schuldverschreibungen von Städten, 
Edelleuten und Fürsten und 9000 Gulden an Grundbesitz in der 
Stadt, ungerechnet die beiden Wohnhäuser Nr. 391 in der 
Katharinenstraße und Nr. 197 in der Hainstraße, die zusammen 
über 6000 Gulden wert waren. Die Summe dieser Posten ergibt 
89000 Gulden; rechnen wir hierzu den Wert der fahrenden Habe 
und das bare Geld, das ein Mann, wie Scherl, für unvorher- 
gesehene Fälle bereit haben mußte, so dürfen wir wohl sagen, daß 
die allgemeine Schätzung hier ziemlich die Wahrheit getroffen hat. 

Neben Scherls kaufmännischer Tätigkeit "interessiert uns be- 
sonders seine Stellung zur Reformation. Man hat ihn einen 
der Hauptanhänger Luthers im Leipziger Rat genannt 2 ), ja man 
hat sogar von den Verdiensten gesprochen, die er sich um die 
Einführung der Reformation in unsrer Stadt erworben hätte 3 ). 
Richtig ist, daß er in Leipzig einer der ersten evangelisch ge- 
sinnten Männer gewesen ist. Schon 1523 sehen wir ihn mit 
Leubel und Drembach für die neue Lehre wirken. Die Bitt- 
schrift von 1524 hat er zwar nicht unterschrieben, aber er und 
sein Kollege Michael Puffler haben sie dem Herzog überreicht. 
Auch im nächsten Jahre 1525 wird er noch von dem Ringschmied 
unter den lutherisch gesinnten Ratsherren genannt. 

Aber dann ist er von Luther abgefallen. Während sein 
Schwiegersohn Gregor Ulrich und sein Schwager Peter Gengen- 
bach 4 ) in die Verbannung ziehen mußten, blieb er selbst unbe- 



1) Neues Archiv f. sächs. Gesch. 15, 107. 

2) Wustmann, Geschichte. 1,454. 

3) H. Geffcken im Stiftungsbuch der Stadt Leipzig. S. 66, Nr. 112. 

4) Gengenbachs Frau Kunigunde, Luthers gute Freundin, war Scherls 
Schwester. G. Kawerau, Jonasbriefe. 1,362 ; Neues Archiv für sächs. Gesch. 25, 148. 
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helligt. Er kam offenbar allen Forderungen der katholischen 
Kirche getreulich nach, ja mehr als das, er war aus einem An- 
hänger der neuen Lehre ihr Gegner geworden. Erst 1539 wurde 
er durch den Gothaischen Pfarrer Myconius für Luthers Lehre 
wieder gewonnen. Der Wittenbergische Schloßprobst Justus Jonas, 
der diese Nachricht am 29. August 1539 dem Kurfürsten meldet, 
fügt noch hinzu, wie Gengenbach ihm erzählt habe, hätte Scherl 
dem ersten Superintendenten Johann Pfeffinger zu seinem Jahres- 
gehalt einen Zuschuß von 25 Gulden aus seiner Tasche ver- 
sprochen ')• Scherl beschämte durch diese Handlung seine Kollegen 
im Rat, die um die Gehalte der Kirchendiener feilschten, als 
wären es Handelswaren. 

Wohl bei der Einführung der Reformation in Leipzig oder 
bei seinem nächsten Besuch im Frühjahr 1540 hatte Luther 
Scherl kennen lernen. Im Herbst 1540 gedachte er seiner ein- 
mal vor seinen Tischgenossen als eines schwer reichen Mannes * 2 ). 
Und als er im Juli 1545 wieder nach Leipzig kam, wohnte er 
bei Heinz Scherl und wurde von ihm gar schön gehalten, wie 
er am 28. Juli an seine Käthe nach Wittenberg schrieb. Scherl 
hatte kurz vorher in der Klostergasse auf dem Grund und Boden 
des früheren Thomasklosters drei stattliche Neubauten aufgeführt 3 ), 
aber er selbst war — wie aus seinem Testament hervorgeht — 
in seinem Wohnhaus in der Katharinenstraße Nr. 391 (jetzt Nr. 6) 
geblieben. Hier ist also Luther im Juli 1545 aus- und ein- 
gegangen 4 ;, und hier ist der alte Scherl am 21. September 1548 
gestorben, 73 l , 2 Jahr alt 5 ). 

In seinem Bilde würde aber ein wichtiger Zug fehlen, wenn 
wir nicht seiner großen Mildtätigkeit gedächten. Der reiche 
Leipziger Bürger Henricus Schurer, von dem noch 1563 gerühmt 
wird, er sei außerordentlich wohltätig gewesen gegen arme Stu- 
denten und besonders gegen die Diener der Kirche , vielen habe 
er Geld geborgt, und wer es ihm nicht habe wiedergeben können, 
dem habe ers geschenkt, anfangs aber sei er selbst arm gewesen 6 ) 

1) Kawerau, a. a. O. 1,361. 

2) Kroker, Luthers Tischreden in der Mathesischen Sammlung. S. 207, 
Nr. 380. 3) Leipziger Kalender 1907, S. 203 f., im Anschluß an Wustmann, 
Gesch. 1, 499 und 507. 

4) Über Luthers Reden an Scherls Tische vergl Seidemann, Lauterbachs 
Tagebuch. S. 198; Förstemann und Bindseil, Luthers Tischreden. 4,153. 

5) Stepner a. a. O. S. 132, Nr. 462 und 359, Nr. 2145. 

6) J. Manlius a. a. O. Das Buch wimmelt von Druckfehlern, und man 
darf wohl mit Seidemann Scherl für Schurer einsetzen. 
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— dieser sonst nirgends in Leipzig nachweisbare Henricus Schurer 
ist wohl unser Heinrich Schert. Von ihm hat auch Christoph 
Scheurl einmal Geld geliehen, wie er am 8. Juni 1512 schreibt l ): 
„Hieronymus Waltern bin ich nichts schuldig, aber Henricus 
Schert hat mir drei Gulden geborgt." Am meisten hatte sich die 
Familie Schert ihres reichen und wohltätigen Führers zu erfreuen; 
er brachte manchen armen Vetter vorwärts. 

Über seine Familienverhältnisse gibt ebenfalls sein Testa- 
ment 2 ) Aufschluß. Seine erste Frau Magdalena war eine Tochter 
Sebald Gruners in Nürnberg; sie starb am 30. September 1521 3 ) 
und wurde in der Scherlischen Kapelle in der Nikolaikirche be- 
graben. In zweiter Ehe verheiratete er sich mit Anna Bauer, 
einer Tochter des Ratsherrn Hans Bauer. Ihre Schwester Katha- 
rina heiratete den späteren Bürgermeister Hieronymus Lotten 
Schert wurde also auch mit diesem verschwägert, und mit seinem 
jüngeren Bruder Anton Lotter war er durch Freundschaft und 
gemeinsame geschäftliche Unternehmungen innig verbunden. 
Seine zweite Frau Anna, die er in seinem Testament aufs 
reichste versorgte, überlebte ihn nur kurze Zeit. Sie starb am 
11. Februar 1549. 

Aus beiden Ehen hatte er zahlreiche Kinder, von denen bei 
seinem Tode neun noch lebten. Unmündig waren Regine 4 ), 
Caecilie 5 ), Ursula b ), Marie 7 ) und Barthel. Erwachsen und bereits 
verheiratet waren Anna, Margarete, Katharina und Heinrich. 

Die älteste Tochter Anna, das einzige Kind der ersten Frau, 
geboren am 4. Oktober 1511, war mit dem mehrfach erwähnten 
Gregor Ulrich verheiratet. Da ihre Ehe mit Kindern reich ge- 
segnet war, setzte ihr der Vater im Testament vor den übrigen 
Kindern ein besondres Legat von 1000 Gulden aus. Sie starb 
am 14. Januar 1568. 

Die zweite Tochter Margarete, geboren 1527, verheiratet im 
November 1544 mit Doktor Ulrich Mordeisen, dem späteren 

1) Fr. v. Soden und J. K. F. Knaake, Scheurls Briefbuch. 1,90 und 108. 

2) Vergl. dazu Stepner a. a. O. S. 132, Nr. 462—465. 

3) Bei Stepner a. a. O. steht 1523, aber Heinrich Schert der jüngere, ge- 
boren 1523, war der erste Sohn der zweiten Frau. 

4) Geb. 1531, gest. 1566, verh. 1551 mit dem Ratsherrn Georg Fachs. 

5) Geb. 19. Febr. 1533, gest. 4. April 1617, verh. 1. 1552 mit dem Rats- 
herrn Ulrich Cantzler, 2. mit dem Ratsherrn Veit Straube. 

6) Geb. 1537, verh. 15. Aug. 1559 mit Dr. Lorenz Mordeisen, gest im 
Kindbett. 7) Geb. 1542, gest. 1574 unverehelicht. Vergl. Stiftungsbuch 
der Stadt Leipzig. S 84, Nr. 151. 
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kursächsischen Kanzler, wurde die Stammutter eines blühenden 
Adelsgeschlechts. Sie starb in Kleinwaltersdorf bei Freiberg 
1564, er 1572 0- 

Die dritte Tochter Katharina, geboren 1529, war mit Martin 
Pfinzing dem jüngeren in Nürnberg verheiratet und starb 159L 

Heinrich Scherl der jüngere endlich, geboren 1523, ver- 
heiratete sich 1545 in Leimbach in der Grafschaft Mansfeld mit 
Elsa Rinck. Ihr Vater Wilhelm Rinck stammte wohl aus der an- 
gesehenen Eisleber Familie dieses Namens' 2 ) und stand selbst 
in hohem Ansehen. Sein gleichnamiger Sohn war in Witten- 
berg Melanchthons Schüler, und dieser schrieb am 11. Dezem- 
ber 1544 an seinen Zögling 3 ) : „Du weißt, daß Dein Vater durch 
vornehmes Geschlecht und Reichtum seine Mitbürger übertrifft; 
er trägt aber noch größre Zierden an sich, Weisheit, Gerechtig- 
keit, Würde." Zur Hochzeit der Tochter sandte Melanchthon am 
28. Juni 1545 dem Brautvater seinen Glückwunsch und seine Ent- 
schuldigung, wenn er etwa durch die Geschäfte verhindert würde, 
selbst zu kommen. Auch Luther nannte den alten Rinck seinen 
besondern guten Freund, dazu einen rechtlichen Christen 4 ). — 
Diese erste Ehe Heinrich Scherls des jüngeren war nur von kurzer 
Dauer. Er heiratete noch viermal und starb am 18. Dezember 1591. 

Auf jedes von diesen vier Kindern hatte Scherl bei der Ver- 
heiratung 4000 Gulden aufgewendet, 3000 bar als Mitgift und 
1000 für die Ausstattung und die Ausrichtung einer stattlichen 
Hochzeit Um die fünf noch unmündigen Kinder nicht zu be- 
nachteiligen, bestimmte er deshalb in seinem letzten Willen für 
jedes 4000 Gulden im Voraus vor der allgemeinen Erbteilung. 

Die beiden Söhne pflanzten den Stamm des Vaters in Leipzig 
nicht fort. Heinrich Scherl der jüngere scheint überhaupt keine 
männliche Nachkommenschaft hinterlassen zu haben; sein Name 
steht auch nicht in der Ratslinie unsrer Stadt. Barthel Scherl, ge- 
boren 1535,' wurde zwar 1566 Ratsherr, aber bei seinem Namen steht 
handschriftlich die Bemerkung: „Entwich Schulden wegen 1575". 

In den Seitenlinien aber blühte Scherls Geschlecht noch 
lange in Leipzig. Sein Reichtum und seine ausgedehnten Ge- 
schäfte hatten zahlreiche arme Verwandte aus Nürnberg nach 
Leipzig gezogen und hier zu Vermögen und Ansehen gebracht. 

1) Allgemeine Deutsche Biographie. 22, 216ff. 

2) K. Krumhaar, Die Grafschaft Mansfeld (1855). S. 74 f. 

3) Corpus Reform. 5, 545 und 778 f. 

4) de Wette-Seidemann, Luthers Briefe. 6,209. 
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Georg Schert der ältere, ein jüngerer Stiefbruder Heinrichs, 
wurde 1528 in Leipzig Ratsherr. 1538 übernahm er von Simon 
Leubel das Wohnhaus am Markt Nr. 171. Er starb 1554. 

Georg Schert der jüngere, ein Neffe oder — wie man da- 
mals sagte — ein Vetter Heinrichs, war ein Sohn von dessen 
ältestem Bruder Sebald Schert in Nürnberg, von siebzehn Kin- 
dern das zweite, geboren 1512. Ihn betraute Heinrich Schert in 
seinem Testament mit der Ordnung seines Nachlasses. 1549 
wurde er Bürger. Er starb am 25. März 1575. Wohl ein Sohn 
von ihm war der Kramermeister Christian Schert, gestorben am 
10. Juli 1637, und dessen Sohn wiederum war der Kramer- 
meister Christian Schert, gestorben am 18. Januar 1642. 

Barthel Schert der jüngere, Georgs des jüngeren Bruder, von 
den siebzehn Kindern Sebaldsdas vierzehnte, geboren zu Nürnberg 
1528, kam frühzeitig zu seinem Onkel und diente ihm sieben Jahre 
in dem Hüttenhandel unter Luderstadt. Dann war er in Frank- 
furt a. O. ansässig. Hier verheiratete er sich mit Frau Barbara, geb. 
Heugelin aus Breslau, Hans Schreckens Witwe. In Leipzig wurde 
er 1560 Bürger und 1573 Ratsherr. Er starb am 3. März 1606, 
fast 78 Jahre alt. Von seinen acht Kindern überlebten ihn sein 
Sohn Andreas und drei Töchter. 



6. Hans Breu und Georg von Weiler. 

Am 18. Juli 1536 *) ging Luther nach der Predigt zu einer 
ehrsamen Matrone, die aus Leipzig vertrieben war ; in Wittenberg 
wurde sie die Breunin (Breuninna) genannt 2 ). Sie hatte am 
Tag vorher die Nachricht erhalten, ihr Mann wäre ertrunken, 
und der Schreck und der Schmerz hatten sie so darniederge- 
worfen, daß sie in der Nacht fünfzehnmal in Ohnmacht gefallen 
war. Als Luther mit seinen Begleitern bei ihr eintrat, begrüßte 
sie ihn in ihrer Überraschung mit den Worten : „Ach, mein 
lieber Herr Doktor, wie soll ich das um Euch verdienen ? a Luther 
aber sagte zu ihr: „Es ist lang verdienet. Christus Jesus mit 
seinem Blut hat viel mehr getan und verdienet." Und er fragte 
sie nach ihrem Befinden und ermahnte sie in ihrem Unglück 

1) Dieses Datum steht in den S. 65 angeführten Tisch redensam ml ungen 
von Förstemann-Bindseil 3,149 und von Bindseil 3,211, dagegen haben Stang- 
wald und Seinecker den 18. Juni. Beide Daten sind wahrscheinlich falsch, wie 
so viele Zeitangaben in diesen späten Sammlungen. 

2) Der Name steht deutsch bei Bindseil, lateinisch bei Rebenstock. 
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zu christlicher Geduld und zum Gebet und tröstete sie, bis sie 
endlich in ihrem Schmerz Gott ergeben sagte: „Des Herrn 
Wille geschehe ! a 

Die Breunin war die Frau des Leipziger Kaufmanns Hans 
Breu l ). In den zwanziger Jahren war er nach Leipzig gekommen, 
am 18. November 1527 erhielt er das Bürgerrecht: „Hans Brew 
Mercator Civis f actus Montag Octava Martini Anno 1527. 
2 Schock 6 Groschen." Er war der Faktor Sebald Spalters in 
Nürnberg und sein Geschäft gedieh. Schon im nächsten Jahre 
1528 kaufte er das Haus Nr. 200 in der Hainstraße, das zu der 
Türkensteuer von 1529 mit 385 Schock — 1100 Gulden einge- 
schätzt wurde 2 ). 

Durch seine geschäftliche Verbindung mit Nürnberg war er 
wie so viele von seinen Mitbürgern Protestant geworden. Er 
gehörte zu denen, die sich Ostern 1533 weigerten, das Abend- 
mahl nach dem katholischen Ritus zu genießen. Gleich seinen 
meisten Schicksalsgenossen bekannte er auch vor dem Bischof 
von Merseburg seinen Glauben frei und offen und beharrte fest 
auf seinem Bekenntnis 3 ). Er mußte deshalb auswandern, und 
seine Frau war ebenso standhaft wie er; sie folgte ihm nach 
Wittenberg in die Verbannung. 

Von Wittenberg kam er in den nächsten Jahren wohl noch 
manches Mal nach Leipzig, und zwar nicht nur unter dem Schutz 
der Meßfreiheit. Mußte doch Herzog Georg im Mai 1535 dem 
Rat zu Leipzig vorwerfen, daß mancher von den vertriebnen 
Lagerherren und Faktoren seiner Geschäfte halber heimlich in 
der Stadt gewesen wäre, ohne hier verhaftet zu werden 4 ). Auch 
Breu zog nicht immer auf der offnen Straße in Leipzig ein. 
In den ersten Märztagen des Jahrs 1536, also lange vor dem 
Beginn der Ostermesse, wurde in einem der Flußläufe vorm 
Ranstädter Tor seine Leiche gefunden. Das Ratsbuch enthält 
unterm 6. März 1536 folgenden Eintrag: „Hansen Brew hat man 
vorm Ranischen thor bey der trencke gegen der Mönche forsterey 
vber Im wasser funden.vnd mit gericht vffgehoben, vnd nach- 
dem er der Communicanten eyner gewesen, die vnder beyder 
gestalt communiciren, den die Stadt verbothen gewesen, hat man 



1) Sein Name wird auch Brew, Brey oder Prey geschrieben. 

2) Wustmann, Quellen. 1,170. 

3) Seidemann, Erläuterungen. S. 160 und 167. 

4) Wustmann, Geschichte. 1,437. 
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Inen zu Sanct Johannis vff das vngeweithe begraben. Geschehen 
Montags nach Invocauit Anno 1536." 

Die Umstände, unter denen seine Leiche gefunden wurde, 
müssen jeden Verdacht eines Selbstmords ausgeschlossen haben, 
sonst hätte man ihn ohne weiteres in ungeweihter Erde ein- 
scharren können, während im Ratsbuch ausdrücklich hervorge- 
hoben wird, daß er als Protestant — dem Befehl des Herzogs 
zufolge l ) — ein unehrliches Begräbnis erhielt. Von den aus 
Leipzig Vertriebnen war wohl keiner so hart getroffen worden 
wie er, auch seine Vermögensverhältnisse waren während seiner 
Verbannung zurückgegangen. Nach seinem Tod übernahmen 
Sebald Spalters Erben in Nürnberg, in deren Diensten er ge- 
standen hatte, sein Haus in der Hainstraße in solutionem de- 
biti, 1536. 

Die Leichtfertigkeit, mit der Cochläus behauptet, viele von 
den Vertriebnen hätten gar nichts zu verlieren gehabt und 
wären unbekümmert aus Leipzig hinweggegangen, wird durch 
das Schicksal dieses Mannes, der Leib und Gut an seinen 
Glauben setzte, in das rechte Licht gerückt. — 

Zu den treusten Anhängern Luthers in Österreich gehörte 
das ritterliche Geschlecht der Jörger. Auf dem alten Schlosse 
zu Tollet im Hausruckviertel in Oberösterreich wohnte die edle 
Frau Dorothea Jörgerin, geborne von Räming, die Witwe Wolf- 
gang Jörgers, der 1524 als Landeshauptmann in Österreich ob 
der Enns gestorben war. Unter ihren Kindern war der älteste 
Christoph Jörger, geboren 1502, gestorben 1578 als kaiserlicher 
Rat und Erblandhofmeister in Österreich ob der Enns. Zahl- 
reiche Briefe, die seit 1525 zwischen Wittenberg und Tollet ge- 
wechselt wurden, knüpften das Band zwischen Luther und den 
Jörgern immer fester, und manche Gabe kam aus Tollet in 
Luthers und Käthes Hände. 

Die bedeutendste Stiftung der Frau Jörgerin war im Jahre 
1533 eine Summe von 500 Gulden, die nach« dem Wunsch der 
Stifterin unter arme Studenten der Theologie in Wittenberg ver- 
teilt werden sollten. Am 24. Oktober 1533 dankte Luther brief- 
lich für das Geld, das in guter grober Münze „durch Wolf gang 
Seidener gen Leipzig, und von dannen durch Georg Kirmeyer 
anher gen Wittenberg" gebracht worden sei, und in einer be- 
sondern Quittung bezeugte er unter Aufdrückung seines Siegels 



1) Wustmann, Geschichte. 1,429. 
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nochmals, daß er diese 500 Gulden allhier zu Wittenberg in 
seinem Stüblein „durch George Fonwibler, Bürger zu Leipzig, 
Andreas Kirmeyers von Nürnberg Diener," richtig ausgezahlt er- 
halten habe. 

Wolfgang Seidener war wohl ein Kaufmann in Nürnberg, 
ein Verwandter jenes Martin Seidener, der 1522 bei der Er- 
richtung einer neuen Almosenordnung in Nürnberg mitwirkte 1 ). 
Ebenso war Andreas Kirmeyer oder Kirchmaier ein Kaufmann 
in Nürnberg; er wurde 1540 Beisitzer des Almosenamts 2 ). Wer 
war aber Georg Fonwibler, Bürger zu Leipzig? Der Name 
scheint undeutlich geschrieben zu sein. Andre Gelehrte haben 
Fonwiller oder Janniller oder Sonwüller gelesen. Aber ein Fon- 
wibler oder Fonwiller ist in Leipzig ebensowenig nachzuweisen 
wie ein Janniller oder Sonwüller 3 ). 

Wer die beiden Schriftstücke, Luthers Brief und seine 
Quittung, aufmerksam mit einander vergleicht, wird wohl von 
selbst auf die Vermutung kommen, der in dem Briefe genannte 
Georg Kirmeyer in Leipzig und der in der Quittung genannte 
Leipziger Bürger Georg Fonwibler, Andreas Kirmeyers zu Nürn- 
berg Diener, seien dieselbe Person. Dies ist in der Tat der 
Fall. Die beiden Namen bezeichnen denselben Mann, ja er 
hat sogar drei verschiedne Namen gehabt. Er heißt Georg 
Kirchmaier (Kiermeyer, Kyrmeyer) oder Georg Rumler oder 
Georg von Weiler, und diese Form seines Namens tritt uns 
wieder in mehrfacher Schreibung entgegen, bald als von Weyler 
bald als von Wyler, bald als von Wilart, ja unser Ratsbuch 
nennt ihn einmal Fowyler. 

Als „Georg vonn Weyller" steht er am 6. November 1525 in 
unserm Bürgerbuch. Da er 1 Schock 20 Groschen Bürgergeld 
bezahlen mußte, war er kein geborner Leipziger. Woher er 
aber stammte, wird nicht angegeben, und Orte des Namens 
Weiler sind zahlreich. Wahrscheinlich war er aus Nürnberg ge- 
kommen, wo Andreas Kirchmaier, dessen Diener, wir würden 
jetzt sagen, dessen Agent oder dessen Vertreter er war, sein 
Geschäft hatte. Er gehörte jn Leipzig ebenfalls zu den Männern, 
die von vornherein verdächtig erschienen. Als am 28. März 



1) Enders, Luthers Briefwechsel. 9,297. Anm. 1. 

2) J. F. Roth, Geschichte des Nürnbergischen Handels. 1,338; vgl. P. Red- 
lich, Cardinal Albrecht. S. 335. 

3) Enders a. a. O. 9,360. Anm. 4. 
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1533 zahlreiche Bürger wegen ihrer Teilnahme an dem Begräb- 
nis Spechts verhört wurden, da wurde auch er vorgeladen. 

Über seine Teilnahme an Spechts Beerdigung besagt das 
Protokoll vom 28. März nichts, wohl aber über eine andre Be- 
tätigung seiner protestantischen Gesinnung. Um dieselbe Zeit 
wie Doktor Specht war auch Hans Ering gestorben; als über- 
zeugter Anhänger der neuen Lehre beklagte er auf seinem 
Sterbelager nur das eine, daß ihm nicht das Sakrament in beiden 
Gestalten gereicht werden könnte *). Da waren Georg von 
Weyller oder Kirchmeyer und Michel Apotheker 2 ) zu dem 
Kranken gegangen, und auf dessen Klage hatte Michel Apotheker 
gesagt, er selbst wisse doch, was er zu tun habe, denn er sei 
ja über sieben Jahre. Georg von Weiler aber hatte gesagt, der 
Kranke solle bei dem bleiben, was er in seinem Gewissen für 
Recht oder für das Wort Gottes erkannt habe. Dies gestand 
er bei seinem Verhör offen ein. Aber überredet habe er den 
alten Ering zu nichts, fügte er hinzu, denn dessen wahre Ge- 
sinnung sei jedermann wohlbekannt. Auch habe er, Georg von 
Weiler, die Fasten immer streng inne gehalten, weil der Herzog 
und der Rat es so haben wollten ; hätte ers nicht getan, so würde 
ers frei bekennen. 

Ueber den wichtigsten Punkt, seine Stellung zur Abendmahls- 
lehre, war er am 28. März noch nicht befragt worden. Die Ver- 
handlung hierüber wurde am 30. Mai wieder aufgenommen. 
Auch diesmal war Georg Kirchmeyer oder Rumler vorgeladen, 
und jetzt bekannte er, daß er vor etlichen Jahren in Eilenburg 
das Sakrament unter beiden Gestalten genossen habe, und dabei 
wolle er bleiben, dieweil er lebe, es koste, was es wolle. Er 
mußte also aus Leipzig auswandern. 

Aber wie konnte er dann im Oktober desselben Jahres schon 
wieder in Leipzig sein und hier die 500 Gulden der Frau 
Jörgerin für Luther in Empfang nehmen? Nun, es war in der 
Michaelismesse. Wenn sich Herzog Georg auch durch seine 
religiösen Ueberzeugungen zu harten Maßregeln gegen die 
Lutherischen führen ließ, so zeigte er doch zugleich aus politischen 



1) Seidemann, Beiträge. 1,227. 

2) Michel Apotheker ist Michael Hoffmann, ein geborner Nürnberger, seit 
1519 Bürger in Leipzig, der Inhaber der Mohrenapotheke. Bei der Verfolgung 
der Evangelischen wird er nicht weiter erwähnt, doch hatte er schon die Bitt- 
schrift von 1524 unterschrieben. 
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Rücksichten große Mäßigung. Wer sich nicht fügte, mußte zwar 
wandern, aber die Austreibung war nur persönlich. Die Frau 
des Vertriebnen durfte mit ihren Kindern in Leipzig bleiben, 
wenn sie sich äußerlich dem katholischen Ritus fügten. Die 
Vertriebnen selbst durften ihr Grundeigentum in der Stadt be- 
halten, ja während der Messen durften sie unter dem Schutz 
der Meßfreiheit nach Leipzig zurückkehren und hier vierzehn 
Tage lang ihre Geschäfte betreiben. So war Georg von Weiler 
in der Michaelismesse 1533 in Leipzig und ebenso in der Oster- 
messe 1536; am Freitag nach Misericordia Domini 1536, zwei 
Tage vor dem Einläuten der Ostermesse, wurde er auf den 
Befehl des Herzogs bestrickt und mußte sich unter Stellung 
zweier Bürgen, der Handelsherren Ulrich Rauscher und Hans 
Nopel, dazu verpflichten, die Stadt vor dem Ausgang seines 
Prozesses nicht zu verlassen ; es handelte sich um einen Posten 
ungebleichter Leinwand, die er von Hans Volrat in Geithain ge- 
kauft hatte. Erst nachdem er versprochen hatte, sich mit seinem 
Gegner in den Prozeß einzulassen, wurde er am 14. Juni seiner 
Bestrickung und Bürgschaft losgezählt. 

Als nach dem Tode des Herzogs die Reformation in Leipzig 
durchgeführt wurde, durften die Vertriebnen zurückkehren. 
Manche von ihnen hielten es nicht für notwendig, sich noch 
einmal in das Bürgerbuch eintragen zu lassen, andre taten es, 
so auch Georg von Weiler : w Georg von Wilartt unus ex rele- 
gatis propter communionem sub utraque specie fer. 3a post 
Laurentii Anno 1539, dedit nihil.' Dies war am 12. August 1539. 



7. Hieronymus Walter, der Vorkämpfer der Katholiken. 
Ueber den Leipziger Ratsherrn Hieronymus Walter x ) hat 
Otto Clemen in dem 3. Bande des Archivs für Reformationsge- 
schichte (1906), S. 184—188 einige Nachrichten zusammenge- 
stellt, die uns allerdings von diesem Manne kein richtiges Bild 
zu geben vermögen. Walter ist ja nicht nur der Vorkämpfer 
der Altgläubigen in Leipzig gewesen, der Vertrauensmann des 
Herzogs Georg, der treue Freund und Gönner von Luthers 



1) Bürgermeister ist er nie gewesen, doch wird er zuweilen irrig der Leip- 
ziger Bürgermeister genannt, z. B. von Th. Kolde, Martin Luther. 2,469; vergl. 
Luthers Werke, Weimarer Ausgabe. 7,677. 



94 DIE WALTER VON WALTERSWE1L. 

schreibfertigen Gegnern Emser, Hasenberg, Cochläus und Witzel. 
Er hat auch als Faktor, vielleicht als Gesellschafter der Welser 
in Augsburg und Nürnberg jenem großen Bankhaus angehört, 
das damals die Welt zu umklammern drohte, und sein Name 
ist von manchem deutschen Auswanderer in Sevilla und auf 
Haiti genannt, wohl auch verwünscht worden. Als Gesellschafter 
der Schützen in Chemnitz und Leipzig hat er in der Geschichte 
des sächsischen und böhmischen Bergbaus eine Rolle gespielt. 
Er ist endlich durch seine Söhne und Enkel der Stammvater 
mehrerer Adelsgeschlechter in österrreich ! ) und Spanien ge- 
worden. 

Das Geschlecht, aus dem er stammt, soll Ende des vier- 
zehnten Jahrhunderts aus der Schweiz in Süddeutschland ein- 
gewandert sein. Eine alte genealogische Nachricht 2 ), die wahres 
und falsches durcheinandermengt, und deren Angaben wahr- 
scheinlich auf ein Walterisches Stammbuch zurückgehen, sagt 
hierüber: „Watterswiel, (Walter von), Diese nunmehro freyherr- 
liche Familie in Österreich, ist gegen Ausgang des 14ten Seculi 
aus der Schweiz vertrieben worden, wie Bucelinus meldet, und 
deren Genealogie um das Jahr 1350 mit Gerhardten, Obristen 
zu Fuß, anfanget. Desselben Enkel, Jobst, war bey dem Kayser 
Maximiliano I. Rath, vnd hinterließ Bernhardum und Hieronymum, 
davon jener bey dem Hertzoge zu Sachsen Georgio, dieser aber 
bey dem Kayser die Stelle eines Rathes vertreten. Der letzte 
hatte drei Söhne, die waren 1) Hieronymus IL, kayserlicher 
Rath und Hauptmann zu Jochimsthal; 2) Bernhardus II., der bey 
drey Kaysern 3 ) Regierungs- und bey dem Ertz-Hertzoge Ca- 
rolo 4 ) geheimder Rath gewesen; 3) Erhardus, kayserlicher Rath, 
der bey seinem Anno 1568 erfolgten Tode Longinum, Herrn in 
Neu-Collberg und Oberthal, hinterlassen. Derselbe war Ertz- 
bischöflich-Saltzburgischer Kriegs-Rath, und zeugete Erhardum IL, 
welcher von dem Kayser Leopoldo die freyherrliche Würde er- 
langet, und sein Geschlecht fortgepflanzet hat. Stumpf ii Schweitzer- 
Chron. Bucel. Stemmat P. III." 



1) Daraus, daß Walters Nachkommen in Österreich ansässig waren, erklärt 
sich wohl die Angabe, die ihn selbst aus Österreich stammen läßt- J. Chr. von 
Dreyhaupt, Saal-Creys, 2. Teil (1750). Beilage sub B, S. 146. 

2) J. Fr. Gauhe, Genealogisch-Historisches Adels-Lexikon (Leipzig, 1700). 
Sp. 2800. 

3) Karl V., Ferdinand I. und Maximilian II. 

4) Seit 1554 in der Steiermark. 
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Irrtümlich sind in dieser Nachricht schon die ersten Worte. 
Die Familie heißt nicht Walter von Watterswiel, sondern Walter 
von Walterswiel oder Waltersweil. Richtig scheint dagegen die 
Angabe zu sein, daß die Walter aus der Schweiz stammen. 
Nur in der Schweiz gibt es Ortschaften des Namens Walterswiel 
oder Waltersweil, hier aber gleich drei, im Kanton Zug, im 
Kanton Solothurn und im Kanton Bern *). Aus welchem dieser 
drei Orte unsre Walter stammen, wird wohl kaum noch nach- 
zuweisen sein, denn auf die Schreibweise Walterswiel oder 
Waltersweil darf kein Gewicht gelegt werden. Die Herkunft aus 
einem Orte dieses Namens blieb aber den Söhnen und Enkeln 
des aus der Schweiz ausgewanderten Ahnherrn Gerhard Walter 
treu in der Erinnerung. Schon in der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts nannten sie sich Walter von Waltersweil. Der 
österreichische Kämmerer Bernhard Walter von Waltersweil zog 
1587 mit Ernst von Bueseck und andern Gefährten ins Heilige 
Land; seine Reisebeschreibung erschien 1609 2 ). Willibald Walter 
von Waltersweil zu Dierbach und Kolberg in der Steiermark 
vermählte sich am 9. Juni 1631 mit Adelheid von Kripp 3 ). Und 
als Erhard Walter von Waltersweil am 21. April 1643 in Salz- 
burg in den Freiherrnstand erhoben wurde 4 ), erhielt er zwar ein 
neues quadriertes Wappen, aber darin steht immer noch als 
Herzschild das alte Stammwappen, das schon der Leipziger 
Ratsherr Hieronymus Walter 1523 an seinem schönen, neu er- 
bauten Haus an dem Marktplatze zu Leipzig hatte anbringen 
lassen; es zeigt einen entwurzelten Eichstubben, der auf 
beiden Seiten je ein Eichblatt und eine Eichel trägt. Durch 
das gemeinsame Stammwappen werden die verschiednen Zweige 
der Walter von Waltersweil zusammengehalten. 

Ob die Ahnenreihe — Stammvater Gerhard Walter, Sohn 
N. Walter, Enkel Jobst Walter, Urenkel Bernhard und Hiero- 
nymus Walter — gut tiberliefert ist, das kann ich hier dahin- 
gestellt sein lassen. Ich begnüge mich darauf hinzuweisen, daß 



1) Vergl. z. B. Markus Lutz, Vollständige Beschreibung des Schweizer- 
landes. 3. Bd. (1827), S.445f. 

2) R. Röhricht und H. Meisner, Deutsche Pilgerreisen nach dem Heiligen 
Lande (1880). S. 456 f. 

3) Genealogisches Taschenbuch der adeligen Häuser Österreichs. 1. Jahrg. 
(1905), S. 381. 

4) Steiermärkisches Wappenbuch von Zacharias Bartsch 1567. Facsimile- 
Ausgabe von J. v. Zahn und A. Ritter Anthony von Siegenfeld (1893). S. 168. 
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in der Nachricht über die beiden Urenkel offenbar eine Ver- 
wechslung vorliegt. Der Walter, der mit Herzog Georg von 
Sachsen in Verbindung gestanden hat, wenn auch nicht als her- 
zoglicher Rat, so doch als Vertrauensmann des Herzogs, ist 
nicht Bernhard, sondern der Leipziger Ratsherr Hieronymus 
Walter gewesen, und die drei Söhne, die nach unsrer Nachricht 
Bernhard Walter gehabt haben soll, sind ebenfalls Hieronymus 
Walters Söhne gewesen: Hieronymus Walter der jüngere, der 
eine Zeitlang neben und nach seinem Vater in Leipzig tätig 
war, Bernhard Walter, der später kaiserlicher Rat und Kanzler 
von Niederösterreich wurde, und Erhard Walter, der ebenfalls 
kaiserlicher Rat gewesen sein soll; aus Leipziger Quellen werden 
wir noch zwei weitere Söhne des Leipziger Ratsherrn kennen lernen : 
Georg Walter, Professor an der Universität Wien, und Jobst (Jodo- 
cus, Justus) Walter, gestorben als Faktor der Fugger zu Madrid. 
Hieronymus Walters Geburtsort wird uns nirgends genannt. 
Auch in dem Leipziger Bürgerbuch finden wir unterm 24. Januar 
1508 nur den Eintrag: „Jeronnimus Walter Civisf actus h\on\zgpost 
Agnetis Anno 1508. 4 Schock 54 Groschen/ Wahrscheinlich 
war er in Nürnberg geboren. Nach Nürnberg führt uns schon der 
alte Melchior Adami 1 ), der von Johannes Regiomontanus er- 
zählt, er habe in Nürnberg einen Gönner gefunden in dem 
reichen und gelehrten Astronomen Bernhard Walter, 9 e cujus 
familia Walten sunt, in Saxonia non ignoti." Der Nürnbergische 
Astronom Bernhard Walter, der 1504 ohne Nachkommenschaft 
starb, scheint in der Tat ein Bruder Jobst Walters und ein Oheim 
der beiden Urenkel Bernhard und Hieronymus Walter gewesen 
zu sein. Cochläus, der sowohl mit Hieronymus Walter als mit 
Pirckheimer befreundet war, schreibt am 30. Juni 1528 an Pirck- 
heimer 2 ): „Est Lipsiae Hieronymus Walter, nepos illius, qui 
istic*) notissimus tibi fuit" Das lateinische Wort nepos ist 
hier nicht mit Enkel zu übersetzen, sondern es ist nach dem 
Sprachgebrauch jener Zeit vielmehr als nepos ex fratre, als 
Neffe aufzufassen ■»). 



1) Vitae Germanorum Philosophorum (1705). S. 5. 

2) J. Heumann, Documenta Literaria (17581. S. 66. 

3) d. h. in Nürnberg. Über Pirckheimer und Walter vergl. B. Hartmann, 
Konrad Celtis in Nürnberg (1889). S. 55. 

4) Es bezeichnet zuweilen einen noch entfernteren Verwandtschaftsgrad; 
möglicherweise sind Bernhard, der Astronom, und Jobst, der Vater Hieronymus 
Walters, nur Vettern gewesen. 



DAS BANKHAUS DER WELSER. 97 

Da Hieronymus Walter neben dem jungen Lazarus Spengler 
• die Schulbank drückte 4 ), so fällt seine Geburt wohl in dieselbe 
Zeit wie die Spenglers, in den Ausgang der siebziger Jahre 
des 15. Jahrhunderts. Nach der Schule hat er vielleicht noch 
eine Zeitlang eine Universität besucht. Jedenfalls hat er eine 
gute Bildung genossen. Seine deutschen Briefe sind flott ge- 
schrieben. Das Lateinische scheint er ebenfalls beherrscht zu 
haben. Das Epitaphium seines Freundes Emser in Dresden und 
die lateinischen Verse an seinem eignen Haus in Leipzig 
sind wohl von ihm selbst gedichtet, denn sie geben seinen 
innersten Gefühlen der Trauer um den verstorbnen Freund 
und des Ingrimms über die kirchliche Spaltung und der Ver- 
ehrung für den Herzog Georg Ausdruck, und wenn Johannes 
Hasenberg die lateinisch geschriebnen Briefe seines Gönners 
Friedrich Nausea, des Hofpredigers König Ferdinands I., an 
Walter weitergibt 2 ), so muß Walter doch Lateinisch verstanden 
haben. 

Er blieb aber nicht beim Studium, sondern er ging zur 
Kaufmannschaft über. In den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts 
kam er nach Leipzig. In dem Leipziger Landsteuerbuch von 
1502 steht er noch nicht, aber in dem Landsteuerbuche von 
1506 lesen wir gleich zu Anfang 3 ): „Peters viertel. . . . Cuntz 
Kachelofen 3500 fl. Iheronymus Walter 1100 fl. Hans Schweinigen 
1900 fl.« Kachelofen hatte das Haus Grimmaische Straße Nr. 5, 
Schweinigen das Haus ebenda Nr. 7, Walter wird also das da- 
zwischen gelegne Haus Grimmaische Straße Nr. 6 gehabt haben. 

Ob er bei seiner Ankunft in Leipzig bereits Faktor der 
Welser war, vermag ich nicht nachzuweisen. Vielleicht trat er 
erst 1508 in den Dienst der Welser und Vöhlin, die seit 1498 
unter der Firma „Anton Welser, Konrad Vöhlin und Gesell- 
schafter" in Augsburg eine Bank hatten, die an Geldkraft und 



1) J. B. Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und Bücher-Ge- 
schichte. 1. Bd. (1764), S. 88. Spengler wurde 1479 in Nürnberg geboren, schon 
im Sommer 1494 wurde er in Leipzig immatrikuliert. Clemen a. a. O. S. 184 
schreibt, auch Pirckheimer wäre sein Mitschüler gewesen, aber Pirckheimer hatte 
wohl die Schule in Eichstädt besucht. 

2) Hasenberg an Nausea, Leitmeritz, 28. Oktober 1537. Epistolarum ad 
Fridericum Nauseam Libri X. {Basileae, 1550). Bl. 215. 

3) Wustmann, Quellen. 1,135. Die Bedeutung der beigeschriebenen Summen 
ist mir nicht ganz klar. Sollen sie wirklich das gesamte Vermögen angeben? 
Dann wären 1506 die reichsten Bürger Leipzigs nur ein paar Tausend Gulden 
reich gewesen, und dies ist doch undenkbar. 

Neujahrsblätter. IV. 7 
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Unternehmungslust mit dem Bankhaus der Fugger wetteiferte «). 
In Nürnberg war eine Filiale des Hauses. Im Jahre 1508 wurde 
die Gesellschaft durch den Hinzutritt neuer Teilhaber auf die 
große Zahl von achtzehn namentlich genannten Gesellschaftern 
gebracht. Nach Anton Welsers Tod im Jahre 1518 leitete sein 
Sohn Bartholomäus Welser das Hauptgeschäft in Augsburg. 
Das ist das Bankhaus, dem Walter angehörte. Ein Bruder 
Antons, Jakob Welser, war schon 1517 aus der Gesellschaft der 
Welser und Vöhlin ausgetreten und hatte in Nürnberg eine 
eigne Bank gegründet, in die er seine Söhne Hans, Jakob und 
Sebastian Welser und Hieronymus Fütterer als Teilhaber auf- 
nahm. 

Mit der großen Erweiterung der Bank im Jahre 1508 hing 
es vielleicht zusammen, daß in Leipzig eine besondre Faktorei 
errichtet wurde. Sie sollte auf der einen Seite dem umfangreichen 
Warenhandel der Bank dienen, auf der andern Seite aber eine 
engere Verbindung mit den Bergwerken im sächsischen und 
böhmischen Erzgebirge aufrecht erhalten. Die Leitung der 
Leipziger Faktorei übernahm Walter. In unsern Nachrichten 
wird er öfter als Faktor der Welser genannt. So steht im Rats- 
buch 2 ) unterm 7. März 1516 ein Vertrag, den der Ntirnbergische 
Bürger Ezechiel Rauscher wegen des Nachlasses seines Bruders 
Andres, der „eine Zceidtlang der Welser gesellschaft diener* ge- 
wesen war, mit Hieronymus Walter, „derselbigen gesellschafter fac- 
tor tt abschloß. In einem zweiten Eintrag desselben Jahrs *) vertritt 
er vor dem Rate die Gesellschaft der Welser und Veheler oder 
Vehler, 'd. h. der Vöhlin oder Vehlin. Cochläus nennt ihn am 
17. Dezember 1532 „senatorem Lipsensem, qui praeest Banco 
Vuelserorum" 4 ). Ausdrücklich als Gesellschafter der Welser 
wird er nur ein einziges Mal bezeichnet, aber dieses Zeugnis 
ist nicht ohne Gewicht, denn es kommt von seinem vertrauten 
Freund Cochläus; am 30 Juli 1532 bittet dieser den päpstlichen 
Nuntius Aleander, Briefe an ihn durch die Vermittlung Walters 
in Leipzig zu senden, qui Welserorum socius et factor (fit vo~ 
cant) mihique summus est amicus 5 ). 



1) R. Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger (1896). 1,193 ff. 

2) 1512—1521, Bl. 148. 

3) Bl. 156 b. 

4) Riederer a. a. O. S. 348. 

5) J. Förstemann und O. Günther, Briefe an Desiderius Erasmus von Rotter- 
dam (27. Beiheft zum Zentralblatt für Bibliothekswesen, 1904). S. 444. 
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Als Walter nach Leipzig kam, war er wohl noch nicht ver- 
heiratet. Erst in Leipzig vermählte er sich mit der Tochter des 
Ratsherrn Kunz Preußer, der im Jahre 1508 starb. Aus dieser 
Ehe stammten außer mehreren Töchtern die schon erwähnten 
fünf Söhne, deren Altersfolge uns aus ihren Immatrikulationen 
an der Universität bekannt ist. Der älteste von ihnen, Hiero- 
nymus Walter der jüngere, wurde im Sommer 1514 immatri- 
kuliert, dann folgten Jobst und Bernhard, die beide im Sommer 
1525 immatrikuliert wurden, die jüngsten endlich waren Georg, 
immatrikuliert 1532, und Erhard, immatrikuliert 1538. Die vier 
jüngeren Söhne waren offenbar durch einen ziemlich großen 
Abstand im Alter *) von ihrem ältesten Bruder geschieden; sie 
werden auch in Leipziger Nachrichten nicht weiter genannt. 
Dagegen tritt Hieronymus Walter der jüngere schon in den 
zwanziger Jahren seinem Vater an die Seite. Schon 1523 be- 
zeichnet sich der Vater in der Inschrift an seinem Hause als 
Waltherus senior. Einige Jahre später, wohl 1528 oder 1529, 
verheiratete sich der Sohn Hieronymus Walter der jüngere mit 
Katharina Mordeisen, der hinterlassenen Tochter des 1510 ver- 
storbnen Ratsherrn Lorenz Mordeisen. Wegen des Nachlasses 
seines Schwiegervaters verglich er sich 1529 mit seinem Oheim 
Ulrich Mordeisen und seinen jungen Schwägern Christoph und 
Lorenz Mordeisen, von denen Lorenz damals noch unmündig 
war; er wurde durch seine Vormünder, die Leipziger Ratsherren 
Hans Huter und Urban Ulrich vertreten, während Hieronymus 
Walter der jüngere, der damals von Leipzig abwesend war — 
er war wohl in Annaberg — , dem Syndikus Pankratz Wagner 
von Nürnberg Vollmacht gegeben hatte. In demselben Jahre 

1529 übernahm er auch von seinem Schwager Christoph das 
Grundstück am Markt Nr. 172 a. Am 19. Mai 1530 wurde er 
Bürger in Leipzig: „Hieronymus Walter Junior Civis f actus 
Dornstag nach Cantate Anno 1530. dedit nihil." Als Sohn 
eines Bürgers brauchte er kein Bürgergeld zu bezahlen. Auch 
er hatte frühzeitig in eignen Angelegenheiten oder in denen 
seines Vaters mit Bergwerkssachen zu tun. Im Leipziger Rats- 
buch steht unterm 2. Mai 1533 ein Vergleich, den Ulrich Mord- 
eisen mit Hieronymus Walter dem jüngeren und Christoph Mord- 
eisen über „zwey hofe, sampt dreyen wiesen, zu Brune gelegen, 
auch Holtz vnd Berckwerg a abschloß. Jener Hieronymus Walter, 

1) In diese Lücke fällt wohl die Geburt der Töchter, von denen Magdalena 

1530 schon verheiratet war. 

7* 
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der 1530 als Hieronymus Walters Filius infantulus in Annaberg 
starb ■), war wohl das erstgeborne Söhnchen Hieronymus 
Walters des jüngeren und seiner Frau Katharina Mordeisen. 

Daß Walter, der Vater, in Leipzig von Anfang an eine an- 
gesehene Stellung inne hatte, zeigt sich schon in seiner Ver- 
heiratung mit einer Preußerin; die Preußer, deren Namen jetzt 
noch das Preußergäßchen in Leipzig trägt, waren eins der 
ältesten und vornehmsten Geschlechter der Stadt. Im Jahre 
1514 wurde Walter Ratsherr; er gehörte 1514, 1517, 1520 und 
weiter in jedem dritten Jahre bis 1535 auf 1536 dem sitzenden 
Rat an. Nachdem er das Haus in der Grimmaischen Straße 
wieder verkauft hatte, war er seit 1511 der Eigentümer der 
beiden Grundstücke Nr. 195 und 194 2 ) an der Einmündung der 
Hainstraße in den Markt. In dem Leipziger Türkensteuerbuch 
von 1529 *) sind Vater und Sohn getrennt von einander ver- 
zeichnet: „Am marckt. (195, 194) Hieronymus Walther der eider, 
idem vom andern erbe, beyde heuser vnd den garten vorm 
Barfüßer thor 5000 fl., facit 1750 Schock." Und : „Am markt. 
(172 a) Hieronimus Walter der jung 1050 Schock." 

Das Haus Nr. 195, jetzt Markt Nr. 5, wird als Goldne 
Schlange oder als Bartheis Hof in jeder Beschreibung von 
Leipzig und in jedem Abriß einer Leipziger Baugeschichte er- 
wähnt, als das erste Haus, das an einzelnen Bauteilen den Über- 
gang von der Gotik zur Renaissance zeigt 4 ). In Nürnberg war 
die Renaissance früher eingedrungen ; es ist gewiß kein zu- 
fälliges Zusammentreffen, daß der Mann, der 1523 in Leipzig 
die Goldne Schlange neu erbaute und mit dem zierlichen Erker 
schmücken ließ, aus Nürnberg gekommen war. Auch die In- 
schriften, die überall an dem Erker des Hauses angebracht sind, 
sind für den Bauherrn, den frommen Walter, wie Cochläus ihn 
nennt 5 ), sehr bezeichnend. Es sind lateinische Bibelsprüche, 
in denen Gott gepriesen wird; in hebräischer, griechischer und 

1) Richter, Umständliche Chronica der Berg-Stadt St. Annaberg (1746). 1,307. 

2) Das Haus Nr. 194 verkaufte er wieder 1531 um 2300 Gulden. 

3) Wustmann, Quellen. 1,170 und 167. Die beigeschriebenen Summen 
geben nur den Wert des Grundbesitzes wieder. 

4) Vergl. besonders Wustmann, Der Leipziger Baumeister Hieronymus 
Lotter (1875). S. 13f.; Leipzig und seine Bauten (1892). S. 89f.; C. Gurlitt in 
den Bau- und Kunstdenkmälern des Königreichs Sachsen. 17. und 18. Heft, 
(1895). S. 448f. 

5) In der bei M. Spahn, Cochläus. S. 351, Nr. 60 zitierten Schrift; vergl. 
Seidemann, Erläuterungen. S. 151. 
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lateinischer Sprache ist die Aufschrift auf Christi Kreuz wieder- 
gegeben: „Dies ist Jesus von Nazareth, der Juden König", und 
an der mittelsten Erkerbrüstung stehen die lateinischen Verse: 
Waltherus senior positas Hieronymus edes 
Magnificis primus sumtibus ex title rat 
Dum regit harte urbem Georgius inelytus Heros 

Saxoniae prineeps dux pietate sacer 
Quassatam miseri Petri quo tempore navem 

Cum Carolo quinto sexte Adriane tenes 
Quodsi post Christum natum numeraveris annos 
CaLCVLVs e VJso CarMJne CertVs erJt 

Das Chronostichon im letzten Pentameter ergibt die Jahres- 
zahl 1523. An der untersten Erkerbrüstung sind die Stamm- 
wappen der Walter und der Preußer ausgemeißelt, und am Erker- 
fuße steht das Wahrzeichen, nach dem das Haus genannt worden 
ist, das vergoldete Bild der Schlange, die Moses in der Wüste 
aufrichtete. Darüber lesen wir die Worte: Qui percussus as- 
pexerit eum, vivet" (4. Moses 21, 8: Wer gebissen ist und siehet 
sie an, der soll leben). Der Erker steht seit 1872 an der Hof- 
seite des Hauses, aber ursprünglich schmückte er die Straßen- 
seite, und jeder, der in Walters Haus eintrat, hatte das Bild der 
rettenden Schlange und den Trostspruch vor Augen ; ein sinn- 
volleres Salus intrantibus wird schwer zu finden sein. 

Walters geschäftliche Tätigkeit, die ihn nach seinen eignen 
Angaben oft wochenlang von Leipzig fern hielt, kann bei dem 
trümmerhaften Zustand unsrer Überlieferung nur in großen 
Umrissen geschildert werden. Dabei haben wir zwei Arbeits- 
gebiete besonders hervorzuheben: Geyer und Ehrenfriedersdorf 
in Sachsen, wo auf silberhaltiges Kupfer und auf Zinn gegraben 
wurde, und Kuttenberg in Böhmen, wo er ebenfalls an der Aus- 
beute der silberhaltigen Kupfergruben beteiligt war, doch stand 
er auch mit andern Bergstädten, besonders mit Annaberg und 
Joachimsthal, in geschäftlicher Verbindung. Die rohen Kupfer- 
erze, die in Sachsen und in Böhmen aufgekauft worden waren, 
wurden zu Wagen nach Chemnitz gebracht und hier in der 
Seigerhütte vor der Stadt geseigert, wobei das Silber von dem 
Kupfer geschieden wurde. 

Auf dem Geyer und in dem nahen Ehrenfriedersdorf hatte 
die Gesellschaft der Schützen — die Schützengesellschaft — einen 
großen Teil der Kupferausbeute an sich gezogen *). Schon 1462 

1) z. B. fielen in der Zeit vom 14. Sept. 1496 bis Ostern 1497 von der 
Gesamtausbeute an Silber (1379 Mark) auf Ulrich Schütz allein 1045 Mark. 
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war Nickel Thile, Bürger zu Chemnitz, auf dem Geyer Gewerke *). 
Am 5. Februar 1471 erteilten Kurfürst Ernst und Herzog Albrecht 
von Sachsen ihm und seiner Gesellschaft das Privileg, das Kupfer, 
das sie in Geyer und anderwärts gewinnen würden, in ihrer 
neuerbauten Seigerhütte bei Chemnitz zu seigern und gutzu- 
machen 2 ). Unter Thiles Gesellschaftern hatte sein Schwieger- 
sohn Ulrich Schütz, ein geborner Nürnberger, dann Bürgermeister 
von Chemnitz, die Führung. Nach dessen Tod erneuerte Herzog 
Georg am 18. Januar 1506 seinen zahlreichen Söhnen sowie 
deren Gewerkschaft das Privileg über eine neue Seigerhütte und 
den Kupferhammer bei Chemnitz und erlaubte ihnen, in der 
neuen Hütte ein Gefängnis zu bauen, damit sie darin die Arbeiter, 
die Zwietracht und Aufruhr erregt hätten, bis zu ihrer Übergabe 
an die Gerichtsherren gefangen halten könnten. Am 31. Juli 
1525 endlich gab Herzog Georg seine Einwilligung dazu, daß 
Pfarrer Balthasar zu Chemnitz, Ulrich, Wolf, Hieronymus, Kaspar, 
Hans, Franz und Melchior, die Schützen, Gebrüder, ihre Seiger- 
hütte, den Kupferhammer und die Färbehäuser bei Chemnitz 
an Gregor und Marx, Gebrüder, die Schützen *), verkauften, und 
bestätigte den neuen Inhabern die alten Privilegien. Dieser 
Gesellschaft gehörte auch Walter an, und auf sein Betreiben 
war es wohl geschehen, daß sich sein Gesellschafter Marx Schütz 
in Leipzig niedergelassen hatte; er wurde 1517 Bürger und 1527 
Ratsherr und starb 1539 4 ). Walter wird übrigens ausdrücklich 
immer als Gesellschafter der Schützen genannt, nicht als Faktor 

J. Falke, Geschichte der Bergstadt Geyer (1866). S. 35. Seit dem Jahre 1517 
war der Ertrag an Silber viel geringer und der Anteil der Schützen unverhältnis- 
mäßig niedriger. Falke a. a. O., S. 121 f. 

1) Falke a. a. O., S. 22. 

2) Vergl. zu dem folgenden die .Mitteilungen des Vereins für Chemnitzer 
Geschichte. 1. Jahrbuch für 1873—75. S. 54, Nr. 79; S. 57, Nr. 93; S. 60, Nr. 
101 und S. 63, Nr. 113. Über Ulrich Schütz und seine Familie, die 1486 und 
1539 Adelsbriefe erhielt, vergl. E. H. Kneschke, Deutsches Adels-Lexikon. 8. Bd. 
(1868), S. 356. 

3) Gregor und Marx waren wohl die Vettern der erstgenannten acht 
Brüder; Marx Schütz steht im Leipziger Bürgerbuch als Nürnberger. Der 
Nürnberger Hieronymus Schütz war in Schneeberg reich geworden und hatte 
ebenfalls acht Söhne: Matthäus, Markus, Lukas und Johannes, Hieronymus, 
Augustinus, Ambrosius und Gregor. Chr Meltzer, Hist Schneeberg. Renovata 
U716i. S. 683 und 908. 

4) Anfangs scheint er lutherisch gesinnt gewesen zu sein ; sein Name steht 
unter den 104 Bittstellern vom Jahre 1524. Später war er ebenso entschieden 
katholisch gesinnt, wie Walter. 
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der Welser, doch scheinen die Welser auch an dieser Gesell- 
schaft beteiligt gewesen zu sein, denn schon 1527 nannte der 
Nürnberger Rat — wohl etwas spöttisch — Bartholme Welser 
der Schützen Prinzipal *)> und am 26. Februar 1554 ließen sich 
Bartholomäus Welser und seine Gesellschafter von dem Kur- 
fürsten August die alten Privilegien, die Nickel Thile und die 
Schützen erhalten hatten, erneuern und die Erlaubnis erteilen, 
das nötige Brennholz auf der Flöha zu flößen. 

Neben der Schützengesellschaft war in dieser Zeit in Geyer, 
Ehrenfriedersdorf und Altenberg eine zweite Gesellschaft tätig, 
an der ebenfalls Leipziger Kaufherren beteiligt waren, die Ge- 
sellschaft des Zinnhandels (societas stanni). Durch einen Prozeß, 
den einer ihrer Teilhaber, der Leipziger Jurist Doktor Christoph 
Kuppener, im Jahre 1499 zu führen hatte, sind wir über die Ein- 
richtungen dieser Gesellschaft besonders gut unterrichtet 2 ). Ihre 
Leitung lag in den Händen zweier Faktoren (institores seit 
factores), die alles geschäftliche, Kauf und Verkauf und den Ab- 
schluß von Verträgen, zu besorgen hatten. Über die Aufnahme 
neuer Gesellschafter hatten die alten Gesellschafter zu entschei- 
den; nur mit ihrer Zustimmung durften die Faktoren einen neuen 
Gesellschafter in das Mitgliederverzeichnis eintragen, die Summe 
seiner Anzahlung in die Gesellschaftskasse einlegen und ihm 
einen Anteilsschein unter ihrem Siegel einhändigen. Jedes 
Vierteljahr sollten die Faktoren den Gesellschaftern die Bücher 
und die Rechnungen vorlegen und die Kassen prüfen lassen. 
Der Gewinn sollte unter die Gesellschafter nach dem Verhältnis 
ihres Anteils am Kapital verteilt werden. Später wurde diese 
Gesellschaft des Zinnhandels von dem schon mehrfach erwähnten 
Leipziger Handelsherrn Ulrich Mordeisen und dem Leipziger 
Ratsherrn Michael Puff ler 3 ) geleitet. Die Einrichtungen der 
Schützengesellschaft und andrer Handelsgesellschaften dieser 
Zeit waren wohl im wesentlichen dieselben. 

Die Schützengesellschaft handelte übrigens auch altes Kupfer 
ein, das man früher noch nicht zu seigern verstanden hatte. Am 

1) In dem Aktenstück Dresden, Hauptstaatsarchiv. Loc. 7216, Bl. 21. 
. 2) Th. Muther, Aus dem Universitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter der 
Reformation (1866). S. 138 f. 

3) Falke a. a. O. nennt ihn Michael Pusseier. Ulrich Mordeisen wohnte 
Nr. 593 in der Grimmaischen Straße ; seine Frau Margarete, die sich nach seinem 
Tode in zweiter Ehe mit dem Ratsherrn Otto Spiegel verheiratete, war eine 
Tochter Pufflers. 



104 DIE GESELLSCHAFT DER NÜRNBERGISCHEN HÄNDLER. 

19. Januar 1534 verkauften die Leipziger Ratsherren, unter ihnen 
Michael Puffler, die alten Steinbüchsen der Stadt an ihre Kollegen 
Hieronymus Walter und Marx Schütz, den Zentner Kupfer um 
3 Gulden und das Lot Silber um einen halben Gulden 1 ). Die 
Metallprobe sollte in Eisleben vorgenommen werden, würde aber 
dabei keine Einigung herbeigeführt, so sollte eine zweite Probe 
„an einem vnuordechtigen orthe, als vff Sant Annenberge" ent- 
scheiden. 

Annaberg wird auch in dem Vertrag, durch den sich Walter 
und die Schützen im Jahre 1525 die Ausbeute der Kupfergruben 
in Kuttenberg in Böhmen zu sichern suchten, als Lieferungsort 
und Probstelle bestimmt. Wegen dieses Vertrags geriet aber 
die Schützengesellschaft mit einer zweiten großen Handelsgesell- 
schaft, der Gesellschaft der Nürnbergischen Händler, in Streitig- 
keiten 2 ). Der Führer dieser Gesellschaft war der reiche, auch an 
Kindern reiche 5 ) Hans Ebner, Ratsherr zu Nürnberg; neben ihm 
werden besonders Augustin Tichtl in Nürnberg und Bernhard 
Tichtl zu Tutzing, der Pfleger von Bamberg, genannt. Nach 
ihren Angaben war ihre Gesellschaft schon seit dem Ausgange 
des 15. Jahrhunderts an der Ausbeute der böhmischen Kupfer- 
gruben beteiligt; sie seigerten das silberhaltige Kupfer, das aus 
Böhmen gebracht wurde, auf ihrer Seigerhtitte zu Enzendorf, 
„fünf meyl von Nurmberg", bei Hersbruck in Mittelfranken ge- 
legen, ja sie behaupteten, König Wladislaw und König Ludwig 
von Böhmen hätten ihnen erst die halbe und schließlich die 
ganze Kupferausbeute des Königreichs tiberlassen. Die Belege 
für diese Behauptung haben sich bei den Akten nicht erhalten 4 ). 
Die Akten enthalten nur einen Vertrag vom 21. März 1523, worin 
König Ludwig dem Kaufmann Hans Treu (Troy, Droy) auf dem 



1) Dies war damals der übliche Silberpreis; aus einer Mark fein Silber *= 
16 Lot sollten 8 Gulden geprägt werden. In Kuttenberg rechnete man im 
Durchschnitt auf einen Zentner rohes Kupfer eine Mark fein Silber. 

2) Vergl. die Akten im Königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Loc. 7216: 
„Ergangene Schnitten in Sachen Hieronymum Walthern zu Leipzig, Gregom 
und Markussen Schüczen aufm Geyer, contra Die von Nürnberg und derselben 
Händler belangend Des Böhmischen Kupffer Bergwercks aufn Kuttenberge dabey 
der Böhmischen Könige darüber gegebene Confirmationes und Bestätigunge 
zu finden. Ao. 1508—1527." 

3) Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopädie. 30, 286. 

4) Sie sind ihnen aber wohl beigegeben gewesen, denn auf dem alten 
Umschlag des Faszikels stehen die Jahreszahlen 1508, 1523, 1525, 1527. Aus dem 
Jahre 1508 waren wohl die beiden Privilegien König Wladislaws, vergl S. 108. 
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Kuttenberge, einem Gesellschafter der Nürnbergischen Händler, 
die alten Privilegien, die schon König Wladislaw ausgestellt 
hatte, über den Kupferkauf zu Kuttenberg erneuert 1 ). Dieser 
Vertrag lautet aber ausdrücklich nur auf Hans Treus Lebzeiten, 
und die Behauptung Ebners und seiner Gesellschafter, nach 
Treus Tode hätten sie diesen Vertrag auf ihren Namen erneuert, 
kann nicht völlig wahr sein, denn als König Ludwig, der letzte 
Jagellone auf den Thronen von Böhmen und Ungarn, alle seine 
Kräfte für den Entscheidungskampf gegen die Türken anspannte, 
verkaufte er 1525 die gesamte Kupferausbeute der Gruben zu 
Kuttenberg auf zehn Jahre um 10000 Gulden an den edeln Herrn 
Sebastian von der Weitmul, Herrn von Komotau, ohne der 
angeblichen Privilegien Hans Treus oder Hans Ebners und seiner 
Gesellschafter auch nur mit einem Wort zu gedenken 2 ). 

Mit diesem böhmischen Edelmann — er wurde später 
königlicher Münzmeister -— schlössen Hieronymus Walter zu 
Leipzig und Gregor Schütz auf dem Geyer und ihre Mitverwandten 
am 25. April 1525 zu Komotau einen Vertrag ab, der ihnen 
gegen eine Anzahlung von 20000 Gulden die gesamte Kupfer- 
ausbeute von Kuttenberg auf zehn Jahre sichern sollte. Der 
Vertrag , dessen Abschrift bei den Akten liegt ), ist sehr aus- 
führlich und berücksichtigt alle möglichen Umstände, nur nicht 
die Möglichkeit eines Einspruchs der Nürnbergischen Händler. 
Walter und die Schützen verpflichten sich darin, dem edeln 
Herrn Sebastian von der Weitmul auf ihre Kosten jährlich je 
5000 Zentner „gaßler Bley" 4 ) nach Annaberg zu liefern und ihm 
den Zentner um 45 Groschen, von denen 21 auf einen Gulden 
gehen, zuzustellen 5 ). Dagegen bekennt Sebastian von der Weit- 
mul, die 20000 Gulden richtig empfangen zu haben, und er 
verpflichtet sich seinerseits, das rohe Kupfer von Kuttenberg auf 
seine Kosten ebenfalls nach Annaberg bringen zu lassen. Hier 
soll es nochmals auf seinen Silbergehalt geprüft werden, und 
für einen Annaberger Zentner Mark fein Silber sollen Walter 
und die Schützen 91/4 Gulden Rheinisch, den Gulden zu 
24 Groschen gerechnet, bezahlen, würde aber in einem Zentner 
mehr als eine Mark Silber sein, so soll der Überschuß nur mit 



1) Dresden, Loc. 7216. Bl. 1. 2) Dresden, Loc. 7216 Bl. 10. 

3) Dresden, Loc. 7216. Bl. 10—15. 

4) Blei aus Goslar, vom Rammeisberge. 

5) Wegen des Elbzolls einigte sich Walter mit Herzog Georg auf 5 Gulden 
für je 1000 Zentner Zinn, Blei oder Kupfer. Dresden, Loc. 7216. Bl. 33. 
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8 Gulden für eine Mark bezahlt werden; von der Summe sollen 
wöchentlich je 125 Gulden zugunsten Walters und der Schützen 
abgeschrieben werden, und diese Rechnung soll so lange fort- 
gesetzt werden, bis durch die Kupferlieferungen die Summe der 
angezahlten 20000 Gulden gedeckt sein wird. Aller Vierteljahre 
soll Walters und der Schützen Faktor mit dem Bevollmächtigten 
des Herrn von der Weitmul in Prag abrechnen. Würde aber der 
König von Böhmen inzwischen in seinem Königreich eine eigne 
Seigerhütte einrichten, so soll dieser Vertrag nur noch sechs 
Jahre gelten; würde dagegen der König nach Ablauf der zehn 
Jahre den Vertrag mit dem Herrn von der Weitmul erneuern, 
so sollen Walter und die Schützen den Vorkauf haben. Mehrere 
böhmische Edelleute ») sind bei dem Abschluß des Vertrags als 
Zeugen zugegen, und Bürgermeister, Rat und Gemeine der Stadt 
Komotau verbürgen sich bei Walter und den Schützen für ihren 
Herrn Sebastian von der Weitmul als Bürgen und Selbstschuldner. 
— Der Gewinn, auf den Walter und die Schützen bei diesem 
Geschäft ausgingen, scheint darin bestanden zu haben, daß sie 
das Silber zwar bezahlten, sogar gut bezahlten, das Kupfer aber 
schließlich umsonst hatten. 

Dieser Vertrag war aber für die Gesellschaft der Nürnbergischen 
Händler, die ebenfalls schon seit langer Zeit an der Kupferaus- 
beute von Kuttenberg beteiligt waren, so bedenklich, daß sie 
ihn nicht ruhig hinnehmen konnten, und da sie ihren gefähr- 
lichsten Gegner weniger in Walter und den Schützen, als in dem 
Augsburgischen Ratsherrn Bartholomäus Welser sahen, so wendeten 
sie sich gegen diesen. Unter der Vermittlung der beiden Räte 
und der Bürgermeister von Augsburg und Nürnberg kam es 
aber zunächst am 25. August 1525 zu einem gütlichen Vergleich, 
der allerdings manche rätselhafte Bestimmung enthält 2 ). Die 
angeblichen Privilegien der Gesellschaft der Nürnbergischen 
Händler, werden darin kaum erwähnt. Dagegen verpflichten sich 
Walter und die Schützen, zwei Jahre jährlich je 2000 Zentner 
rohes Kupfer aus Kuttenberg an Bartholomäus Welser zu liefern, 
und Welser wiederum verpflichtet sich, von diesen 2000 Zentnern 
die Hälfte, also jährlich 1000 Zentner auf zwei Jahre, an Hans 
Ebner und seine Gesellschafter abzuführen. Aber die Ausbeute 
von Kuttenberg hielt sich zuweilen unter 2000 Zentnern, und 

1) Sebastians Vetter Peter von der Weitmul auf Bruxer Schloß, Ihan Hora 
von Otzelowitz zum Neudorff und Balthasar von Liebenau. 

2) Dresden, Loc. 7216. Bl. 5—8. 
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außerdem erhoben die Nürnbergischen Händler die Forderung, 
wenn die Ausbeute in diesen zwei Jahren höher wäre als 
2000 Zentner, so hätte, der Überschuß noch auf ihren Anteil zu 
fallen. Wo blieben da Walter und die Schützen mit ihrer eignen 
Seigerhütte bei Chemnitz? Wie es scheint, verzichteten sie zwei 
Jahre lang auf jeden Gewinn, um dann die übrigen acht Jahre 
in ihrem Vertrag mit Sebastian von der Weitmul unangefochten 
zu bleiben; sie klagen auch selbst im Jahre 1527, sie hätten 
diesen Vergleich, nur mit großer Beschwerde und merklichem 
Nachteil inne halten können, aber inne gehalten hätten sie ihn i). 
Ebner dagegen und seine Gesellschafter begnügten sich zunächst 
mit einem Teil, um inzwischen das Ganze an sich zu reißen. 

Noch vor dem Ablauf der zwei Jahre war in Böhmen der 
Thron frei geworden und neu besetzt worden. König Ludwig 
fiel am 29. August 1526 gegen den Sultan Suleiman II. in der 
Schlacht bei Mohacz, nach längeren Verhandlungen wurde der 
Habsburger Ferdinand, Karls V. Bruder, am 24. Februar 1527 in 
Prag zum König von Böhmen gekrönt. 

Dem neuen König legten Hans Ebner und die Ntirn- 
bergischen Händler Bernhard und Augustin Tichtl ihre alten 
Privilegien zur Bestätigung vor. Es sollen zwei Briefe des 
Königs Wladislaw über den „halben" Kupferkauf im Königreich 
Böhmen gewesen sein 2 ), außerdem wird ein dritter Brief des 
Königs Ludwig an Hans Treu erwähnt, dies ist wohl der den 
Akten beigegebene Brief vom 21. März 1523. Und König Fer- 
dinand erneuerte ihnen am 12. März 1527 zu Prag diese Privi- 
legien und erweiterte sie, indem er sie auf die gesamte Kupfer- 
ausbeute seines Königreichs ausdehnte 3 ); das rohe böhmische 
Kupfer sollte fortan nur noch auf der Bürger Seigerhütte nach 
Nürnberg geliefert werden. 

Auf Grund dieses Privilegs gingen nun die Nürnbergischen 
Händler gegen Walter und die Schützen vor, aber diese fanden 
bei ihrem Landesherrn, dem Herzog Georg, und seinem Kanzler 
Doktor Simon Pistoris kräftige Unterstützung. Nachdem der Herzog 
schon am 6. August 1527 bei dem Rat zu Nürnberg gegen das 
Vorgehen der Nürnbergischen Händler Verwahrung eingelegt 
hatte 4 ), wurde in kurzen Fristen mehrmals hin und wider ge- 

1) Dresden, Loc. 7216. Bl. 18. 

2) Dresden, Loc. 7216. Bl. 16; vergl. oben S. 105, Anm. 3. 

3) Dresden, Loc. 7216. Bl. 16f. 

4) Dresden, Loc. 7216. Bl. 18. 
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schrieben, ohne daß es zwischen den zunächst Beteiligten zu 
einer Einigung gekommen wäre. Während der Rat zu Nürnberg 
schon wegen seines Zolls und seiner Wage sehr entschieden für 
seine Bürger eintrat 1 ), trat der Herzog aus demselben Beweg- 
grund ebenso entschieden für seine Untertanen ein. Er betont 
in seinem ersten Schreiben, daß die Vorfahren der Schützen vor 
vielen Jahren und die Brüder Gregor und Marx Schütz ebenfalls 
eine lange Zeit Kuttenberger Kupfererze auf ihrer Seigerhütte 
bei Chemnitz geseigert hätten 2 ). Er weist sodann die Gegen- 
schrift der Nürnberger zurück, da sie „nicht alßo vil grundts 
vnnd vrsach" habe 3 ). Er entgegnet endlich ziemlich spitz, daß 
„Vortrege nicht mit gemeynen worten noch von eynem teyl 
wollen ader kunnen auffgehoben seyn ader werden" 4 ). Der 
Herzog und seine Räte hielten also die Verträge zwischen König 
Ludwig und Sebastian von der Weitmul und zwischen Sebastian 
von der Weitmul und den Schützen für rechtskräftig. Doch be- 
mühten sie sich, Bartholomäus Welser aus dem Handel auszu- 
schließen. Sie baten ihn am 11. November 1527, seinen Anteil 
an dem Kupferkauf auf dem Kuttenberg in Güte aufzugeben*). 
Über die Stellung, die Welser nach der Ansicht der Nürn- 
bergischen Händler in dieser Angelegenheit einnahm, gibt ein 
langer Brief Auskunft, den Hans Ebner im Winter von 1527 auf 
28 an den Rat zu Nürnberg geschrieben hat 6 ). Er geht zu- 
nächst auf die frühere Geschichte seiner Gesellschaft ein und 
stellt es als landkundig hin, daß das ungeseigerte Kupfer von 
Kuttenberg seit dreißig und vierzig Jahren „nyndert anderß- 
wohin", denn nach Nürnberg geliefert und in der Seigerhütte zu 
Enzendorf geseigert worden sei. Diese Hütte habe früher seinem 
Schwager Hans Harsdorffer seligen gehört, jetzt gehöre sie ihm 
selbst. Wenn von diesem Kupfer früher ein Teil „abgeschlaifft 

1) Auch fürchteten die Handwerksleute in Nürnberg, das Kupfer könnte 
ihnen entzogen werden. Bl. 21 und 31. Welser führte übrigens damals (1525 
und 1526) auch ungarisches Kupfer in großer Menge ein. Es werden ihm 
monopolistische Bestrebungen vorgeworfen. Ehrenberg a. a. O. 1,201, wo jedoch 
Ebner irrig als Welsers Teilhaber bezeichnet wird. 

2) 6. August 1527. Bl. 18. 

3) 8. September 1527. Bl. 23, 

4) 11. November 1527. Bl. 25 b. 

5) Bl. 24 b. 

6) Bl. 27 ff. Der Brief ist nicht datiert, ist aber wohl die Verantwortung 
Ebners auf das letzte Schreiben Herzog Georgs an den Rat zu Nürnberg vom 
11. November 1527. 



EBNER GEGEN WELSER. 109 

und andern zugeführt" worden sei, so könne dies den Gerechtig- 
keiten, die seinem Schwager seligen und Franz Freysinger, Hans 
Treu, Hans Nützel, Bernhard und Augustin Tichtl und ihm 
selbst erteilt seien, keinen Abbruch tun. Um diese ihre Ge- 
rechtigkeiten zu erhalten, hätten sie nicht erst andre aus ihren 
Gerechtigkeiten verdrängt und mit Geld ausgekauft. Welser aber 
habe dies mit ihnen getan. Er sei der Führer Walters und der 
Schützen gewesen. Er habe anstatt der 10000 Gulden dem Herrn 
von der Weitmul 20000 geboten, und er habe diese 20000 Gulden 
auch durch seinen Diener Michel Salzburger in Prag auszahlen 
lassen, und dadurch habe er die königlichen Regenten in Böhmen 
bewogen, den Tichtln ihren Kupferkauf „on ainiche Kuniglicher 
Mt. bewilligung vermeinlicher weyse abzukunden". Nun stellten 
sich zwar die Schützen jetzt so, als handelten sie „in Jrer selbs 
sach vnd nit auff Welsers anraitzen", aber er, Ebner, habe 
wahrhaftige und gewisse Erkundung, daß Walter und die Schützen 
nur von Welser vorgeschoben seien, und er könne auch die 
Praktiken nachweisen, durch die sie ihn und die Tichtl beiseite 
geschoben hätten, indem sie für den Zentner Kupfer mehr ge- 
boten hätten als er. Nun habe aber die Königliche Majestät von 
Böhmen als oberster Bergherr ihren Vorfahren und ihnen, den 
Nürnbergischen Händlern, den Kupferkauf gewährt und bestätigt, 
und der König sei der rechte Herr der Kupfer, nicht der Herr 
von der Weitmul. — Ebner schließt seinen Brief, indem er den 
Schutz des Herzogs Wilhelm von Bayern für Bernhard Tichtl 
und des Nürnberger Rats für sich selbst anruft, die Gegner 
aber verweist er auf den Weg der Klage vor der Königlichen 
Majestät. 

In den Archiven zu Prag oder zu Wien sind vielleicht die 
Schlußakten des Prozesses zu finden ■). Unser Aktenstück, das 
hier abbricht, enthält nur noch einen Brief, den Walter am 17. 
April 1528 in seiner kräftigen, charaktervollen Handschrift an 
den Kanzler Pistoris geschrieben hat: 



1) Nach F. B. v. Bucholtz, Geschichte der Regierung Ferdinands des 
Ersten. 4 Bd. (1833), S. 515 hatten Ebner, die Tichtl und Baumgartner — d. i. 
wohl Hieronymus Baumgärtner, Bernhard Tichtls Schwiegersohn — noch in den 
dreißiger Jahren den Kupferkauf in Kuttenberg. Sie heben hervor, daß sie 
„mit nicht geringem Nachteil und Wagnuß die Bezahlung des Kupfers aus dem 
Lande Meißen in die Krone Böhmen* gebracht haben. Es wird also schließlich 
zu einer Abfindung Walters und der Schützen durch die Nürnbergischen Händler 
gekommen sein. 
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Achtbarer, wirdig vnnd hochgelertterr, großgunstiger vnnd 
lyeber her Canntzlerr, Ich zuschick Meim gnädigsten herren 
hiemit ain supplicacionn Inn der Schützen vnd Meinem namen 
vnnd darneben Coppiam ainer klag schrifft, welche Bernhartt 
Dichttell wyder Bartholome Wellserr vnnd vnns an hertzogk 
Wilhalm vonn Bayern gestalt hatt, vngezweyffelt aus der vonn 
Nürnberg anregenn, Auff das villichtt Ir vnreumliche hannd- 
loung, der sye sich vor Meinem gnädigsten herrn geschemptt 
habenn weytter zu rierren, Auch dem hertzogk von bayern 
kund werden möchtt, Derhalben bitt Ich, Euer Achtbar Würde 
wellen Mein supplicacion vleyßig Iberleßen vnnd darneben 
gunstigklichen furdern, das durch Mein gnädigsten hern der 
vnderrichtt In derselbigenn kupffer sachenn, so ich Sein fürst- 
lichen Gnaden Inn der Schützen namen am Letzsten Iberant- 
wurtt vnnd Euer Achtbar Würde Inn der Cantzley ain Koppiam 
darvonn Iberantwurtt habenn, neben einer vleyßigenn beyschrifft 
an den hertzogen vonn bayern geferttigett werde. Wo Ir aber 
(alß ich mich doch nichtt versieh) die selbige Coppia des vnder- 
richtzs nichtt finden könndett, das Ir mir sollichs mit dem furder- 
lichstenn her schreybenn. So wellte ich aus der erstenn Notteil, 
die Ich noch bey mir hie hab, noch eine machen vnnd euch 
mit erstem zuschicken. Das will Ich vmb Euer Achtbar Würde 
verdiennen vnnd gegen der Canntzley reichlich vergleichenn. 
Datum Leiptz Freytags nach dem haiigen Ostertag Anno etc. 
Im XXVIII. Iheronimus Waltherr. 

Lyeber her Canntzler, wan Euer Achtbar Würde des Bern- 
hart Dichteis klag brieff, an hertzog Wilhalm gethonn, Iberleßen 
habenn, bitt ich, E. A. W. welle mir denselbigenn wyder zu- 
schicken. 
Als Faktor oder als Gesellschafter der Welser war Walter 
endlich auch noch an dem amerikanischen Unternehmen dieses 
Bankhauses beteiligt >). Im Jahre 1528 hatten Bartholomäus 
Welser und seine Gesellschafter, unter denen die Kaufherren- 
familie der Ehinger bei diesen Verhandlungen besonders hervor- 
tritt, mit der spanischen Regierung eine Reihe von Verträgen 
abgeschlossen, die ihnen das Recht gaben, fünfzig deutsche 
Bergleute in Espariola (San Domingo, Haiti) anzusiedeln, vier- 
tausend Negersklaven einzuführen und das Land, das jetzt Vene- 

1) Vergl. zu dem folgenden J. Falke im Archiv für Sächsische Geschichte. 
7. Bd. (1869), S. 406ff., besonders aber K. Haebler, Die überseeischen Unter- 
nehmungen der Welser (1903). S. 54 ff. 
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zuela heißt zu besetzen. Noch in den Jahren 1528 und 1529 
wurde die nötige Zahl Bergknappen im sächsischen und böhmi- 
schen Erzgebirge angeworben, besonders in Joachimsthal, wo 
die dem Grafen Schlick gehörigen Bergwerke seit 1516 unter 
der finanziellen Unterstützung der Welser rasch aufgeblüht waren. 
Hier führte Hans Ehinger die Verhandlungen, wobei er von den 
Bergmeistern Hans Reiß und Georg Neusesser *) unterstützt 
wurde, doch scheint auch Walter selbst einmal in Joachimsthal 
gewesen zu sein, denn gerade gegen ihn richteten die später 
zurückgekehrten Bergleute den Vorwurf, er habe sie mit seinen 
„gelahrten und hochgeschminkten" Worten zur Auswanderung 
verleitet, indem er ihnen den Reichtum, die Fruchtbarkeit und 
die Gesundheit des Landes gerühmt habe: dort könne jeder 
von ihnen leicht jedes Jahr 1000 Gulden und mehr gewinnen. 

Walter hatte die Bergleute auf Kosten der Welser nach Se- 
villa zu befördern. Er schloß mit ihnen in Leipzig Verträge ab, 
dann reisten sie elbabwärts nach Hamburg, und von hier fuhren 
sie zu Schiff nach Sevilla. In Antwerpen sollte Ulrich Ehinger 
zu ihnen stoßen, dieser sollte sie auch von Spanien nach West- 
indien führen. In Sevilla wurden die abschließenden Verträge 
unterzeichnet, die ihnen einen Anteil am Gewinn zusicherten; 
wem das Klima nicht bekäme, dem sollte nach einem Jahre zur 
Rückkehr verholten werden. So kamen 1528 vierundzwanzig und 
1529 fünfundzwanzig deutsche Bergleute nach Haiti, die meisten 
aus Joachimsthal, außerdem hatten sich noch einige aus Schwaz 
hinzugefunden; es waren schließlich mehr als fünfzig geworden. 

Aber schon 1530 kehrten die ersten und in den nächsten 
Jahren noch andre nach Leipzig zurück und erhoben bei dem 
Rat gegen Walter Klage auf Schadenersatz. Der Rat wies sie 
an den Herzog. Neben den Akten im königlichen Hauptstaats- 
archiv zu Dresden sind für Walters Stellung zu den Welsern 
zwei Einträge im Leipziger Ratsbuch wichtig, vom 5. Mai 1534, 
als der Berggeselle Sigmund Gebhard aus Joachimsthal sein in 
Antorff (Antwerpen) zurückgelassenes Kleid in Leipzig wieder- 
erhielt, und vom 12. Mai 1536, als die beiden hartnäckigsten 
Kläger, Valentin Landhaus 2 ) und Wolf Gehe aus Joachimsthal, 

1) Vergl. über ihn auch E. Kroker, Luthers Tischreden in der Mathe- 
sischen Sammlung (1903). S. 142f , Nr. 198. 

2) Er ist wohl identisch mit dem Bergmeister Valten Landhauß, der 1552 
in Marienberg ertrank. Handschriftliche Chronik von Marienberg, Leipziger 
Stadtbibliothek. 
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die der Rat ebenfalls an den Herzog gewiesen hatte, von den 
herzoglichen Räten mit ihrer Klage wieder an den Rat und vom 
Rat nochmals auf den Weg Rechtens, also an den Herzog ver- 
wiesen wurden. In beiden Einträgen wird Walter nicht mehr 
als der Faktor der „Welser und Ehinger" genannt, vielmehr steht 
in dem ersten Eintrag ein Jakob Obenried, „der Welser factor 
allhier", neben Walter, und auch in dem zweiten Eintrage wird 
neben Walter „der Welser diener" erwähnt. Jakob Obenried 
(Oberridt) wurde 1539 Bürger in Leipzig und war mit Marx 
Schütz verschwägert '). Da er in den dreißiger Jahren als Faktor 
der Welser genannt wird, so scheint Walter damals nur noch 
als Gesellschafter der Welser tätig gewesen zu sein. 

Die Klagschriften der Bergleute enthalten sicherlich manche 
Übertreibung, zeigen aber doch, daß es ein großes Wagnis war, 
und daß es auch nicht gelang, diese deutschen Bergleute in 
größerer Zahl nach Haiti zu verpflanzen. Mochten auch einige 
von ihnen Erfolg haben, so waren doch viele sehr bald gestorben, 
und die Zurückkehrenden schildern, wie sie sich nach ihrer 
Landung in Spanien in kleinen Haufen durchbetteln mußten 
und endlich nach zweijährigem Jammer und Elend wie die ver- 
zettelten Schafe heimkamen. Sie klagen über das Klima, über 
Entbehrungen, ja über schlechte Behandlung. Man habe sie 
beraubt und ihnen auch noch höhnisch zugerufen: „Kommt ihr 
nach Leipzig, so mahnt Hieronymus Walther darum," als ob man 
hätte sagen wollen : „Ihr werdet nimmermehr nach Leipzig zurück- 
kommen!" 

Gegen diese Klagen verteidigten sich Walter und die Welser, 
die Bergleute hätten mehr erhalten, als ihnen nach dem Vertrag 
zugestanden habe. Von einer Anreizung und Verlockung durch 
falsche Vorspiegelungen könne nicht die Rede sein, vielmehr 
wären die Bergleute Walter bis in sein Haus in Leipzig nach- 
gelaufen und hätten sich selbst durch Gegenvorstellungen von 
der Bitte, sie mitzunehmen, nicht abbringen lassen; deshalb 
wären es schließlich auch mehr als fünfzig gewesen. Sie selbst 
trügen die Schuld, daß das große und kostspielige Unternehmen 
gescheitert sei, denn sie hätten auf Haiti trotz allen Ermahnungen 
durchaus auf deutsche Art leben wollen und hätten übermäßig 

1) Cod. Dipl. Sax. 2. Hauptteil, 9. Bd , S. 434, Nr. 471. Marx Schütz war 
mit Martha Pistoris, einer Tochter des Mediziners Dr. Simon Pistoris, verhei- 
ratet; nach seinem Tode wurde sie in zweiter Ehe Hieronymus Rauschers Frau. 
Wustmann, Quellen. 2,86. 
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getrunken 1 ), was sich mit dem Klima dort am allerwenigsten 
vertrage. 

Unter der Vermittlung des Herzogs Georg und der Grafen 
Schlick kam es schließlich zu billigen Vergleichen. Die wenigen 
Gulden, die die Welser auszahlten, waren mehr ein freiwilliges 
Geschenk als eine erzwungene Entschädigung. Mit den hart- 
näckigsten Klägern mochten die herzoglichen Räte zuletzt gar 
nichts mehr zu tun haben, da jeder Grund für eine rechtliche 
Klage fehlte. 

Wie aus dieser Übersicht über Walters Tätigkeit als Kauf- 
mann hervorgeht, enthalten unsre Akten gerade die wichtigsten 
Schriftstücke nicht. Die Verträge, durch die er mit den Gesell- 
| schaffen der Welser und Vöhlin, der Welser und Ehinger und 

| der Schützen zusammengehalten wurde, sind uns nicht bekannt 

Etwas besser ist die Überlieferung über seine Stellung zu Luther 
j und sein Verhalten zu der religiösen Bewegung seiner Zeit. 

Von seiner streng kirchlichen Gesinnung gibt sein ganzes 
I Leben Zeugnis. Mit den Leipziger Dominikanern stand er schon 

i frühzeitig in Verbindung; er stiftete ihnen im Jahre 1511 in dem 
Bibliotheksflügel des Paulinums ein Wappenfenster 2 ). Im Jahre 
1523 wurde er als Ratsherr Vorsteher des Franziskanerklosters. 
Seit dem Beginn der Reformation stand er in der vordersten 
Reihe der Altgläubigen in Leipzig. Während der Disputation in 
der Pleißenburg wird er zwar noch nicht mit Namen genannt, 
doch hat Luther wahrscheinlich schon damals seinen Namen 
nennen hören, als Hieronymus Emser, der Kaplan und Sekretär 
des Herzogs Georg, am 25. Juni 1519 aus Dresden nach Leipzig 
kam 3 ), und als Doktor Eck mit seinen Leipziger Freunden 
spazieren ritt und sich von ihnen feiern und beschenken ließ 4 ). 
Emser und Walter erschienen Luther bald als ein in ihrer Art 
nobile par fratrum. Schon zwei Jahre später traf er in seinen 
literarischen Kämpfen mit Eck und Emser auch ihren Gesinnungs- 
genossen, den Leipziger Ratsherrn, mit einem kräftigen Seiten- 
hieb; in seiner Schrift „Auf das überchristlich, übergeistlich und 
überkünstlich Buch Bocks Emsers zu Leipzig Antwort" 5 ) schreibt 
er im März 1521 an Emser: „Mich dunckt furwar, du habst 



1) Die Bergleute waren als starke Trinker berüchtigt, vergl. E. Kroker 
a. a. O., S. 185, Nr. 318. 

2) Gurlitt a. a. O., S. 218. 3) Köstlin-Kawerau, Luther. 2, 240. 

4) E. L. Enders, Luthers Briefwechsel. 2, 85. 

5) Luthers Werke, Weimarer Ausgabe 7, 677. 

Neujahrsblätter. IV. 8 
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keyn anderer meynung diß buch geschrieben, denn das du ge- 
dacht, alle weit sey eytell Hieronymus Emser oder Hieronymus 
Wallther und ewrß gleychen grobe holtzer, ßo gar plumpistu 
einher." 

Man hat Walter einen der „verbissensten" Gegner Luthers 
unter den Leipziger Ratsmitgliedern genannt [ ). Dies ist nicht 
ganz gerecht. Wir bewundern die Standhaftigkeit, mit der da- 
mals zahlreiche Leipziger Bürger und Bürgerinnen an der neuen 
Lehre festhielten und lieber in die Verbannung wanderten, als 
daß sie sich unter dem Gewissenszwang, den der Landesherr 
ausübte, gebeugt hätten; dann dürfen wir aber auch nicht die 
Männer herabsetzen, die aus Überzeugungstreue für die alte 
Lehre eintraten. Bei Walter war zweifellos Überzeugungstreue 
der einzige Beweggrund zu seinem Verhalten. Seine Freund- 
schaft mit Emser und Cochläus beruhte auf der Bewunderung, 
die er diesen Gegnern Luthers entgegenbrachte, und seine Trauer 
war groß, als Emser am 8. November 1527 in Dresden starb. 
Er ließ ihm in der Frauenkirche in Dresden auf seine Kosten 
ein Denkmal errichten. Es ist frühzeitig zerstört worden; von 
der bildlichen Darstellung, die es trug, kann uns vielleicht der 
Holzschnitt auf dem letzten Blatte der im Jahre 1528 in Leipzig 
von Valentin Schumann gedruckten Oktavausgabe der Emser- 
schen Übersetzung des Neuen Testaments eine schwache Vor- 
stellung geben, und die Inschrift, in der Walter das Andenken 
seines toten Freundes ehrt, ist wenigstens in einer alten Abschrift 
erhalten 2 ): 

Quis Jacet hie? Emser, Christo sacer, arma Luthero 

Qui intulit invictus, fortis athleta Dei 
Ecclesiae partes multo certamine Sudans 

Asseruit, constans, pervigil acer erat. 

Hieronymo Emsero in tota artium cyclopaedia praeclariss. 
Presbytero, Sacro Sanctae Eccles. Rom. fideiq; Catholicae 
(grassante Lutheri, Pestilentissima haeresi) fideli, infracto, Hec- 
toreoq; propugnatori, Hieronymus Waltherus totus gemebundus 
monumentum hoc consecravit. Porro extremum Diem Anno 
aetatis suae quinquagesimo in Christo Jesu clausit Carolo V. 
imperante, Pontifice demente VII. Romae capto, deniq; longe 

1) G. Wustmann, Aus Leipzigs Vergangenheit. 1,84; vergl. Wustmann, 
Gesch. 1, 423. 

2) J. G. Michaelis, Dreßdnische Inscriptiones und Epitaphia in und außer 
der Kirche zu unser Lieben Frauen (1714). S. 217f. 
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omnium Christianissimo Duce Georgio Saxoniam, Misniam, 
Thuringiam (quantum ad suum imperium attinet) Christi- 
anissime gubernante, VIII. Novembr. Anno a Christo nato 
M.D.XWII. 

In den beiden Worten totus gemebundus spricht Walters 
Trauer um den verstorbnen Freund in ergreifender Weise zu 
uns; die Epitaphien jener Zeit schlagen selten solche Herzens- 
töne an. 

Mit Johannes Cochläus, der nach Emsers Tod in dessen 
Stellung an dem Hofe des Herzogs in Dresden eintrat, war 
Walter schon vorher befreundet. Cochläus hatte ihm schon am 
3. Januar 1528 aus Köln eine seiner Schriften gewidmet 1 ). In 
dem bereits erwähnten Brief an Aleander nennt er ihn dann am 
30. Juli 1532 seinen teuersten Freund. Walters Freundschaft be- 
tätigte sich gewiß auch in materiellen Dingen. Wie oft hören 
wir von Emser und Cochläus die Klage, daß Luthers Schriften 
von den Buchdruckern eifrig nachgedruckt würden, während sie 
selbst für ihre Schriften kaum einen Verleger finden könnten! 
Da wird der reiche Leipziger Ratsherr immer und immer wieder 
seine Hand aufgetan haben. Auch Hasenberg nennt ihn in einem 
Brief an Erasmus am 6. Januar 1530 2 ): »Maecenas mens etfidei 
Catholicae hie maximas propugnator" 

Die jungen Leipziger Magister Johannes Hasenberg, ein 
Deutschböhme, dem wir später auf seiner Pfründe in Leitmeritz 
wieder begegnen werden, und Joachim von der Heyden, der sich 
lateinisch Myricianus nannte und sich selbst für einen großen 
Dichter hielt, sind von Luther bei ihrem Eintritt in den Kampf 
als die Leipziger Esel begrüßt worden. Sie hatten sich 1528 
ihre literarischen Sporen an ihm zu verdienen versucht, indem 
sie deutsch und lateinisch, in Prosa und in Versen gegen ihn 
und seine junge Frau Katharina von Bora ins Feld rückten. 
Die Wittenberger aber blieben auch nicht zu Hause und ver- 
setzten ihnen Schlag um Schlag die „Neue Zeitung aus Leipzig" a ) 
und die „Neue Fabel Äsopi vom Löwen und Esel" 4 ). Man hat 
diese Schriften auch noch in neuerer Zeit Luther selbst zuge- 
schrieben 5 ). Ich halte das nicht für richtig. Sicherlich sind 



1) Heumann a. a. O. S. 38 der Comm. Isag. 

2) Förstemann und Günther, a. a. O. S. 133ff. 

3) Luthers Werke, Erlanger Ausgabe. 64, 337—345. 

4) Luthers Werke, Erlanger Ausgabe. 64, 324-337. 

5) Köstlin-Kawerau, Luther.. 2,145 f. 
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diese Schriften aus Luthers nächster Umgebung hervorgegangen, 
ja Luther mag sie angeregt und seine Gedanken dazu gegeben 
haben, aber geschrieben hat er sie wohl nicht. Das Wort ex 
ungue leonem hat für wenige deutsche Stilisten die Geltung, 
die es für Luther hat. Luther schreibt anders, und wenn seine 
Büchlein oft auch nur die drei Buchstaben D. M. L. auf dem 
Titel tragen, anonym pflegt er nicht zu schreiben, und am wenig- 
sten dann, wenn er von sich selbst spricht. Auch Cochläus hat 
ihn nicht in dem Verdacht der Verfasserschaft gehabt; er klagt 
ganz allgemein über die zu Wittenberg 1 ): »Es ist auch noch 
kein jar vergangen, daß sie zu Wittenberg falsche brieffe er- 
tichtet, vnd vntter meinem vnd des fromen Walthers namen haben 
in Drugk gegeben." 

Die Wittenberger wußten recht gut, wer ideell und materiell 
hinter den beiden Magistern stand, und die Pritschenschläge, 
mit denen sie Hasenberg und Myricianus trafen, gellten zugleich. 
Cochläus und Walter närrisch in die Ohren. Dem Leipziger 
Ratsherrn wird in der „Neuen Zeitung aus Leipzig" eine sehr 
komische Rolle zugewiesen. In einem Brief, „Geben zu Leip- 
zig, Montag nach Assumptio/ 2 ) im 1528. Jahr", muß er „Dem 
Würdigen, Hochgelahrten Herrn, Johann Cochleo, Fürstlichen 
Prediger zu Dresden, meinem günstigen Herrn und Freunde," 
ausführlich — als wenn dieser noch gar nichts davon wüßte — 
erzählen, wie die beiden hochgelahrten, wiewohl jungen Magister 
Hasenberg und von der Heyden ihr schönes Büchlein mit einem 
besonderen Boten nach Wittenberg geschickt haben, aber welche 
Aufnahme hat es dort gefunden! Bis zu Luther ist der Bote 
gar nicht gekommen, denn der verfluchte Ketzer hat gerade mit 
den Gesandten des Kurfürsten von Brandenburg zu tun ge- 
habt 1 *), er hat aber seinem Gesinde befohlen, das Büchlein an- 
zunehmen und zu lesen, bis er ledig würde: „Da hört, was 
böse Buben thun: den Boten haben sie ehrlich gehalten, aber 
das edele Büchlin haben sie genommen und aufs Hintergemach 
getragen, da es stinket, und habens illuminiret — ". Dann haben 
sie das Büchlein wieder zugemacht und dem Boten in seine 
Botenbüchse gelegt und haben ihm einen Brief mitgegeben» 



1) M.Spahn, Cochläus. S.351, Nr. 60; vgl. Seidemann, Erläuterungen. S. 151. 

2) 17. August 1528. 

3) In der Tat scheint damals Valentin Graff in Sachen Jpachims I. und 
seiner Konkubine Katharina Hornung (geb. am 20. November 1502) in Witten- 
berg gewesen zu sein. Enders a. a. 0.6, 362. 
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darin steht eine seltsame Figur voller Buchstaben, und wenn 
man bei dem mittelsten A zu buchstabieren anfängt, kann man 
wohl vierzigmal das Wort ASINI (Esel) herauslesen. Vor Ärger 
fühlt Walter schon, wie ihm selbst anstatt der Haare Eselsohren 
wachsen, und -er fragt Cochläus: „Was wollen wir doch hiezu 
thun?" Cochläus aber tröstet ihn brieflich *), wenn die zwei Ma- 
gistri auch nicht alles ausgerichtet hätten, so wäre doch ihr Herz 
und ihre Meinung gut: „//* magnis voluisse satis est. Wer 
kann alles zu Gold machen ? Es feihlet mir selbs wohl zu Zeiten 
und mache mir doch kein schweres Gewissen drumb. Sonder- 
lich weil mein gnädiger Herr mir gnädig, und ihr mir günstig seid, 
der Luther muß doch hinunter zum Teufel mit seinem Anhang." 

Etwas glimpflicher in der Form, aber fast noch grausamer 
im Inhalt wird Walter in der „Neuen Fabel Äsopi" verspottet 
Auch diese Schrift enthält einen erdichteten Brief von ihm, „Ge- 
geben zu Halle 2 ), in meiner Herberge, Sonntags nach Mauritii Ji ), 
im 1528. Jahr." Darin berichtet H. W., das heißt Hieronymus 
Walter, „Dem Gestrengen und Vesten H. V. B. 4 ) meinem günstigen 
Herrn und lieben Bruder," wie in Leipzig in einer Gesellschaft 
gar übel von Myricianus gesprochen worden sei, ja sie hätten 
ihn Miritionos genannt; „es soll aber Onos ein Esel heißen im 
Griechischen", fügt Walter erläuternd hinzu, und dann schreibt 
er über den Heiligen Ambrosius und Hieronymus und über den 
Papst so ketzerische Gedanken nieder, daß er sich in Wirklich- 
keit davor entsetzt hätte, sie auch nur zu denken. 

Die Entschiedenheit, mit der sich die Wittenberger in diesen 
Streitschriften fast weniger gegen die beiden jungen Magister, 
als vielmehr gegen Walter und Cochläus wenden, zeigt in der 
Tat, daß Walter schon damals als der Vorkämpfer des Katholi- 
zismus in Leipzig galt. Durch seinen Freund Cochläus wurde 
er auch mit dem Herzog Georg näher zusammengeführt, mit 



1) Mittwoch nach Agapiti = 19. August 1528. Die Schrift ist also etwa 
Ende des Monats August im Druck erschienen, vergl. G. Buchwald, Zur Witten- 
berger Stadt- und Universitätsgeschichte. S. 44. Die Beweiskraft des Datums 
darf nicht angezweifelt werden, wie es Enders a. a. O. 6,360, Anm. 1 tut; auch 
ein fingiertes Datum muß doch Sinn haben. Ich halte Köstlins feine Vermutung, 
in dem Briefe Luthers an Linck sei anstatt 6. Augusti vielmehr S. Augustini 
(= 28. August) zu lesen, für richtig. 

2) Durch seinen Schwiegersohn Hans von Schönitz hatte Walter Beziehungen 
zu Halle. 3) 27. September 1528. 

4) Vielleicht Herr von Breitenbach ? Der Ordinarius Georg von Breiten- 
bach gehörte zu Walters Freundschaft. 
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dem er ja ohnehin als Vertreter der Welser und als Kaufherr 
in Handelsangelegenheiten und Bergwerkssachen oft genug zu 
tun hatte. Er wurde schon in den zwanziger Jahren der Ver- 
trauensmann des Herzogs. Als Beauftragter des Herzogs wird 
er mehrmals genannt, so 1531 , als er von der Universität eine 
beglaubigte Abschrift der handschriftlichen Akten der Leipziger 
Disputation erhielt, um sie an Doktor Eck nach Ingolstadt zu 
senden, und 1533 bei der Ordnung des Nachlasses des Leipziger 
Predigers Johann Kofi 1 )- Er erledigte Geldgeschäfte für den 
Herzog 2 ). Er übermittelte ihm und seinen Beamten wohl auch 
politische Neuigkeiten, so schon 1525 während des Bauernkriegs 3 ). 
Er diente ihm in seinen literarischen Kämpfen mit Luther. Ende 
des Jahres 1529 ließ er in seinem Auftrag eine lateinische Über- 
setzung der zwischen Luther und dem Herzog gewechselten 
Streitschriften bei Melchior Lotter in Leipzig drucken, übernahm 
von dem Buchdrucker sämtliche Exemplare und besorgte ihre 
Versendung 4 ). Er schickte die Schrift auch nach Nürnberg an 
Lazarus Spengler und Willibald Pirckheimer, wofür er freilich 
bei Spengler wenig Dank fand, doch blieb er seinem alten 
Schulfreunde die Antwort nicht schuldig 5 ). Erkenntlicher zeigte 
sich sein Verwandter Johannes Fabri 6 ), der Erzbischof von Wien, 
für eine ähnliche Sendung; in einem Briefe vom 20. Mai 1531 
dankt er „Dem Furnemen vnnd vesten Herrn Hieronymo Walter 
Burger vnd des Rats zu Leyptzick, meinem lieben vnd gutten 
Frindt," für seine Gabe und verspricht ihm als Gegengabe seine 
nächste Schrift zu senden. Auch Peutinger 7 ) und andre Ge- 
lehrte bedienten sich für ihren Briefwechsel der Vermittlung 
Walters. Für die Gelehrten gab es ja damals keinen billigeren 
und sicherern Weg, Briefe, Bücher- und Geldsendungen zu be- 



1) Fr. Zarncke, Acta Rectorum Univ. Ups. (1859) S. 47, 55 und 58 

2) Seidemann, Beiträge. 2,35 f.; Neues Archiv f. sächs. Geschichte. 19,235. 

3) Seidemann, Die Unruhen im Erzgebirge während des Bauernkrieges 
Abhandl. der kgl. Bayr. Akad. d. W. III. Klasse. 10. Bd. 1865). S. 178. 

4) Es ist die bei Spahn, Cochläus. S. 351, Nr. 60 in der Anmerkung ver- 
zeichnete Schrift. Vergl. Heumann a. a. O. S. 74; Clemen a.a. O. S. 185; Buch- 
wald im Archiv für Gesch. des Deutschen Buchhandels. 16, 100 i Brief Lotters 
vom 13. Nov. 1529). 

5) Siehe die Briefe bei Riederer a. a. O. S. 81—95. 

6) Den Grad der Verwandtschaft kann ich nicht bestimmen; Fabri redet 
Walter „Lieber vetter" an. Seidemann, Die Leipziger Disputation. S. 153f.; 
Clemen a. a. O. S. 187; Witzeis Briefe (1537). Bl. Nn. 4. 

7) Heumann a. a. O. S. 119 ff. 
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fördern, als durch die Boten befreundeter Kaufherren. So war 
neben Walter auch der Leipziger Ratsherr Lukas Straub •) für 
Pirckheimer und Cochläus tätig gewesen, und Walter selbst 
hatte sich wohl von Anfang an dieser kleinen Mühe unterzogen, 
die ihn mit einer Anzahl der bedeutendsten katholischen Ge- 
lehrten in Verbindung brachte; schon im Jahre 1513 schreibt 
Christoph Scheurl in Nürnberg an Nikolaus von Amsdorf, er 
möge seine Briefe an Walter in Leipzig senden, und die gleiche 
Bitte richtet er in demselben Jahre an Spalatin l <*). 

Man hat aber Walter nicht nur den Vertrauensmann des 
Herzogs genannt, man hat ihn auch als seinen Spion gebrand- 
markt 3 ), und dies geht doch zu weit. Hierfür sind die Zeug- 
nisse zu geringfügig. Wenn er als überzeugter Katholik und 
als Ratsherr gelegentlich das, was ihm zu Ohren kommt, an den 
Landesherrn berichtet, so ist das noch keine Spioniererei. Welch 
günstige Gelegenheit hätte er zu Anfang der dreißiger Jahre ge- 
habt, sich während der Verfolgung und Austreibung der Evan- 
gelischen aus Leipzig bei dem Herzog durch Zuträgerei beliebt 
zu machen! Sollte man nicht erwarten, in dem Königlichen 
Hauptstaatsarchiv zu Dresden müßte ein ganzer Stoß von 
Denunziationen dieses Mannes zu finden sein? Und was hat 
man wirklich gefunden? Einen einzigen Brief, in dem Walter am 
11. Februar 1533 4 ) dem Herzog über eine Geldschuld berichtet, die 
der Bischof von Passau an den Herzog zu bezahlen hatte, und 
im Anschluß hieran legt er seinem Brief zwei lutherische Bücher 
bei, „kleyne kinder büchlin", die der Rat auf den Befehl des 
Herzogs in Leipzig aufgespürt hatte, und drei weitere Bücher, 
die ihm bei Nacht von einem ungenannten Zuträger ins Haus 
gebracht worden waren. Herzog Georg hatte nämlich kurz vor- 
her sein Verbot lutherischer Bücher erneuert, und Walter gehörte 
damals selbst dem sitzenden Rat an. Er gehorchte also nur 



1) Pirckheimers Tochter Barbara war mit Hans Straub aus Leipzig ver- 
heiratet, und wohl dessen Bruder war Lukas Straub, seit 1528 Ratsherr in 
Leipzig, gest. am 9. April 1547 in Bautzen. Fr. Leitschuh, Albrecht Dürers 
Tagebuch. S. 77 und Anm. dazu S. 163; Chr. Wagner, Budißinische Grab- 
und Gedächtnis-Mahle (1697). S. 4; Heumann a. a. O. S. 66. Die Strauben in 
Nürnberg und in Leipzig waren in Sangerhausen am Bergbau beteiligt. Vergl. 
Fr. Schmidt, Geschichte der Stadt Sangerhausen (1906). 2, 451. 

2) G. Bauch in den Neuen Mitteilungen aus dem Gebiet histor.-antiquar. 
Forsch. 19. Bd. (1898). S. 431, Nr. 70a; 433, Nr. 70c; 436, Nr.74F; 440, Nr. 82a. 

3) Clemen a a. O. S. 185; vergl. Wustmann, Gesch. 1, 453. 

4) Seidemann, Beiträge. 2, 35 ff.; Wustmann, Gesch. 1, 428. 
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dem Befehl des Herzogs, ebenso wie es der herzogliche Amt- 
mann Georg von Wiedebach getan hatte, als er 1522 Luthers 
Neuem Testament in Leipzig nachspürte und selbst ein Exemplar 
mitbrachte, das er von dem Drucker Melchior Lotter geschenkt 
erhalten hatte 1 )- 

Ein Spion ist Walter nicht gewesen, aber als standhafter 
Bekenner und Vertreter des katholischen Glaubens ist er aller- 
dings von vielen gehaßt worden. Während des Bauernkriegs 
hatten auch in Leipzig einige Hitzköpfe aufrührerische Reden ge- 
führt und Pläne geschmiedet, wie sie bei dem Anrücken der 
siegreichen Bauern den Rat umstoßen und etzliche der Ratsherrn 
erwürgen oder vom Rathaus herabwerfen wollten"'); unter denen, 
die auf diese Weise ins Jenseits befördert werden sollten, war 
natürlich auch Walter 3 ). 

Nicht recht verständlich ist ein Vorwurf, der 1533 gegen 
ihn erhoben wird. Peter Gengenbach aus Nürnberg, der damals 
mit Weib und Kindern aus Leipzig vertrieben wurde, hat seine 
Erlebnisse und besonders sein Verhör vor dem Rat und vor dem 
Bischof selbst niedergeschrieben; er erzählt auch 4 ), er habe vor 
mehreren Ratsherrn — Walter war nicht dabei, vielleicht in Ge- 
schäften auswärts — in der Ratsstube gerufen: „Es gehet nun 
die Marter- Wochen daher, ich hoffe, Judas soll sich schier 
hengen, denn er gehet gantz traurig, sieht niemand mehr, red- 
lich an, sonderlich wenn er die rauche Mütze auf hat." Dab . 
steht die Randbemerkung: „Judas ist Hieronymus Walthe \ 
Was will Gengenbach mit diesen Worten sagen? Walter h; e 
doch nicht seinen Herrn verraten, wie Judas. Wäre "er aber <!«jr 
Angeber der Evangelischen gewesen, so hätte er wirklich keinen 
Grund gehabt, traurig einherzugehen, er hätte sich vielmehr in 
seiner Pelzmütze 5 ) über seinen Erfolg freuen können, da j? ein 
paar hundert Menschen aus Leipzig ausgetrieben wurden ! Ging 
er wirklich ganz traurig einher, so waren es wohl andre üe- 



1) Wustmann, Gesch. 1, 389 f. deutet die Stelle auf Luther, aber von freund- 
schaftlichen Beziehungen Georgs von Wiedebach zu Luther ist sonst nichts 
bekannt. 

2) Wustmann, Gesch. 1, 407ff.; Seidemann, Beiträge. 2,12. 

3) Vergl. oben S. 3 f. 

4) J. E. Kapp, Kleine Nachlese zur Reformations-Geschichte. 4. Bd. (173,'J», 
S. 592; K. G. Hofmann, Reformations-Historie der Stadt Leipzig (1739). S. 226. 

5) Oder ist der Ausdruck „die rauche Mütze aufhaben" gleichbedeutend 
mit „schlechte Laune haben"? 
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fühle, die ihn bei der Verbannung seiner Mitbürger bewegten, 
als Schadenfreude «)- 

Um so verständlicher ist einer der letzten Briefe, die Walter 
an den Herzog gerichtet hat. Er schreibt ihm am 29. Februar 
1536, er habe ihm, dem Herzog, schon „vor dreyen Jharn" die 
Absicht ausgesprochen, seine Ratsherrenstelle aufzugeben und 
von Leipzig nach Chemnitz zu ziehen, und er gedenke dies 
jetzt auszuführen , denn die „Sectischen" wären sein lang gern 
los gewest und er ihrer auch 2 ). In seiner Antwort verteidigte 
sich zwar der Rat bei dem Herzog sehr entschieden gegen den 
Vorwurf der Sektiererei, das heißt der Hinneigung zu Luthers 
Lehre. Aber Walter hatte zweifellos recht 3 ). Unter den Rats- 
herren waren viele lutherisch gesinnt, wenn sie sich auch bei 
Lebzeiten des Herzogs vorsichtig zurückhielten und sich davor 
scheuten, es offen zu zeigen. Männer wie der Doktor Auerbach 
konnten Walters Freunde nicht sein. Walter scheint auch all- 
mählich eingesehen zu haben, daß er in Leipzig für eine ver- 
lorne Sache kämpfte, und das im Jahre 1532 einsetzende 
schärfere Vorgehen des Herzogs gegen seine protestantischen 
Mitbürger scheint nicht nach seinem Sinne gewesen zu sein. 
Sein erster Entschluß, Leipzig zu verlassen, fällt gerade in die 
Zeit, da der Herzog zum erstenmal die offen zu Luther stehenden 
Leipziger mit Landesverweisung bestrafte. 

Damals hätte Walter noch mit Ehren aus dem Rat ausscheiden 
können. Daß ihn drei Jahre später seine Kollegen im Rat mit 
Schande auszuschließen drohten, dies hängt mit einem Prozeß 
zusammen, in den auch Luther hineingezogen wurde 4 ). 

Walters Tochter Magdalena war mit Hans Schantz (Schenitz 
von Schönitz) in Halle verheiratet, dem Günstling des Erz- 
bischofs Albrecht von Mainz und Magdeburg, der damals mit 
Vorliebe in seiner prächtigen Moritzburg in Halle residierte. 
Durch geschäftliche Tüchtigkeit, wohl auch durch künstlerisches 
Verständnis war Schantz dem kunstliebenden und stets geld- 
bedtirftigen Kirchenfürsten bald unentbehrlich geworden. Bei der 

1) Die Spaltung in der Bürgerschaft reichte vielleicht bis in seine eigene 
Familie. Eine seiner Töchter, Rosina, soll mit Andreas Buchner verheiratet ge- 
wesen sein, und dieser gehörte mit seiner Frau zu den entschiedensten An- 
hängern Luthers. Beide waren unter den Vertriebnen des Jahres 1533. 

2) Der Brief ist weiter unten abgedruckt. 

3) Wustmann, Gesch. 1, 152f. 

4) Vergl. besonders Fr. Hülße in den Geschichtsblättern für Stadt und 
Land Magdeburg. 24. Jahrgang il899), S. 1—82. 
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Auftreibung der nötigen Geldsummen kam auch Walter mit den 
arg zerrütteten Finanzen des Hohenzollern in Berührung, doch 
scheint er mit seinem Schwiegersohn nur Geschäfte in barem 
Geld abgeschlossen zu haben. Auf der langen Liste derer, 
die den Erzbischof bewucherten, indem sie ihm Geld gegen 
Verpfändung seiner Kleinodien vorstreckten, steht Walters Name 
nicht. Wir finden da zwar manchen bekannten Leipziger 1 ), so 
den späteren Bürgermeister Hieronymus Lotter und den Juristen 
Doktor Martin Lössei, von dem auch Luther gehört hatte, er 
nähme jährlich vierzig vom Hundert Zinsen 2 ), ja sogar der 
fromme Gengenbach scheute vor solchen Geschäften nicht zu- 
rück. Walter scheint sich auf Pfandgeschäfte nicht eingelassen 
zu haben, er wurde aber doch durch den Sturz seines Schwieger- 
sohns mitgerissen. 

In den ersten dreißiger Jahren stand Hans Schantz oder 
Hans von Schönitz, wie er sich jetzt nennen konnte '•% am höchsten 
in der Gunst des Erzbischofs. Aber eine solche Vertrauensstellung, 
die überhaupt nur auf Sumpfboden wurzeln kann, endet fast 
stets in einem jähen Sturz. Der rasch wachsende Reichtum des 
tatkräftigen Dieners weckt den Argwohn des verschwenderischen 
Herrn und den Neid mißgünstiger Höflinge, und Unregelmäßig- 
keiten in der Geschäftsführung, an denen gewöhnlich Herr und 
Diener die gleiche Schuld tragen, führen schließlich die Kata- 
strophe herbei. Noch im Jahre 1532 hatte der Erzbischof seinem 
Günstling geschrieben 4 ): „Wir sind beide so tieff hinein, wir 
müssen mit einander hinaus oder zu spott werden." Und am 
6. September 1534 wurde Schönitz plötzlich verhaftet und auf 
den Giebichenstein gebracht. Er sollte den Erzbischof um 
53000 Gulden betrogen haben. Die Bürgschaft, die Hieronymus 
Walter der Vater und der Sohn und seine übrigen Verwandten 



1) Vergl. zum folgenden P. Redlich, Cardinal Alb recht von Brandenburg 
und das Neue Stift zu Halle (1900), im Register. 

2) E. Kroker a. a. O. S. 82. Nr. 18. 

3» Er und sein jüngerer Bruder Anton wurden am 15. Juni 1532 in den 
Adelsstand erhoben, den ihre Vorfahren schon gehabt, aber aufgegeben haben 
sollen. Ob freilich der Stammbaum der Schantz bei J. Ch. v. Dreyhaupt, Saal- 
Creys. 2. Teil, Beilage sub B, S. 146 richtig ist? Ein Gregor Schantz hat aller- 
dings schon in den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts in Leipzig gelebt 
(M Lange. Die Leipziger Schützengesellschaft. 2,87), aber zu derselben Zeit gab 
es auch schon in Halle selbst eine Familie Schantz, denn schon 1482 wurde 
Johann Schantz aus Halle (später Ordinarius der Juristenfakultät) in Leipzig 
immatrikuliert. 4) Redlich a. a. O. S. 119. 
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in Leipzig und in Halle für ihn anboten — Luther spricht zwei- 
mal von 80000 Gulden «) — , wurde nicht angenommen. Nach- 
dem der Gefangne gefoltert worden war, wurde er am 21. Februar 
1535 nach einem ziemlich willkürlichen Prozeß 2 ) zum Tode ver- 
urteilt und unmittelbar nach dem Spruch unter den Galgen ge- 
schleppt und gehenkt. Seine Güter wurden eingezogen, ja seiner 
Witwe, der Tochter Walters, wurde sogar das von ihr ein- 
gebrachte Heiratsgut und das ihr ausgesetzte Wittum mit Beschlag 
belegt 3 ). 

Aber sein jüngerer Bruder Anton von Schönitz hatte seine 
Briefschaften in Sicherheit gebracht, erst zu Walter nach Leipzig, 
dann nach der kurfürstlichen Stadt Eilenburg, und als er von 
hier aus die Sache des Hingerichteten gegen den mächtigen 
Kirchenfürsten aufnahm, fand er einen mächtigen Fürsprecher in 
Luther. Luther wendete sich gegen den Erzbischof mit dem 
ganzen Feuer seines Hasses; haßte er doch niemand so, wie 
ihn 4 ). Welche Gedanken aber mögen Walter bewegt haben, als 
gerade dieser Mann für das Andenken seines Schwiegersohns 
und das Vermögen seiner Tochter und seiner unmündigen Enkel- 
kinder eintrat? 

Über die wirkliche Verschuldung des Hingerichteten ist aus 
unsern Nachrichten keine volle Klarheit zu gewinnen. Die erz- 
bischöflichen Akten sind ja ebenso einseitig wie die Schriften 
der Gegenpartei. Wäre es auf der einen Seite naiv, die Ge- 
ständnisse, die Hans von Schönitz unter der Bedrohung mit der 
Folter und unter der Folter selbst abgelegt hat, als Wahrheit 
hinzunehmen, so wäre es auf der andern Seite ebenso unbillig, 
die Behauptungen, die Anton von Schönitz und Luther aufgestellt 
haben, ohne weiteres als Tatsachen gegen den Erzbischof auf- 
zuführen. Hier stand Partei gegen Partei. Immerhin hatte 
Luther in den Briefschaften des Hingerichteten eine starke Waffe 
gegen den Erzbischof in der Hand, und er hat dem Kirchen- 
fürsten Handlungen vorgeworfen, die dieser nicht zu verteidigen 
versucht hat, und die allerdings das harte Urteil rechtfertigen, 
daß hier der Herr und der Diener in allerlei Praktiken, wir 
würden jetzt sagen in betrügerischen Schiebungen, einander 
würdig waren. Hatte doch der Erzbischof seinem Hans von 

1) Wider den Bischoff zu Magdeburg Albrecht Cardinal. D. Mar. Luther, 
1539. Bl. B 3 ; vergl. Seidemann, Anton Lauterbachs Tagebuch auf 1538. S. 31. 

2) Es wurde ihm nicht einmal ein rechtskundiger Anwalt zugelassen ! 

3) Hulße a. a. O. 4) E. Kroker a. a. O. S. 114, Nr. 133. 
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Schönitz Blankette gegeben, die er nach Bedarf auf seinen Namen 
ausfüllen sollte, und als sich dessen kaufmännisches Ehrgefühl 
anfangs gegen solche Handlungen streubte, hatte er ihm ge- 
schrieben, und Luther hatte diesen Brief in seiner Hand '): „Ich 
kan noch wol eine Brücke nider tretten, vnd wo es feilet, das 
datum versetzen." 

Walter scheint einer Schiebung seines Schwiegersohns zum 
Opfer gefallen zu sein. Er hatte einen Schuldbrief, laut dessen 
Verschreibung er selbst und seine beiden Gesellschafter Marx 
und Gregor Schütz dem Erzbischof 20000 Gulden vorgestreckt 
hatten. Der Erzbischof behauptete, der Schuldbrief sei falsch, 
Hans von Schönitz behauptete, von den 20000 Gulden habe der 
Erzbischof allerdings nur 16000 wirklich erhalten, 4000 habe er, 
Schönitz, sich selbst für seine Bemühungen gutgeschrieben, jene 
16000 Gulden aber, die der Erzbischof erhalten und noch nicht 
zurückgezahlt hätte, gehörten eigentlich gar nicht mehr seinem 
Schwiegervater Walter, sondern ihm selbst. Walter endlich be- 
hauptete, die 16000 Gulden habe er wirklich hergegeben, doch 
seien seine beiden Gesellschafter an der Ausstellung des Schuld- 
briefs über 20000 Gulden nicht beteiligt. 

Wahrscheinlich waren alle drei Behauptungen im wesent- 
lichen richtig 2 ). Der Schuldbrief war wirklich kein ordentlicher 
Schuldbrief, darin hatte der Erzbischof recht, sonst hätte er ja 
bei seiner Unterschrift wenigstens eine flüchtige Kenntnis von 
seinem Inhalt erhalten müssen. Schönitz wird vielmehr eins 
jener Blankette ausgefüllt haben, auf denen der Name seines Herrn 
. schon stand. Ebenso hatte Walter recht, wenn er darauf be- 
harrte, 16000 Gulden ausgezahlt zu haben. Wie sich nämlich 
bei der Untersuchung herausstellte, war Walter sehr ungern auf 
die Annahme dieses Schuldbriefs eingegangen, der auf 2000O 
Gulden lautete, während er doch nur 16000 zu fordern hatte; 
die 4000 Gulden, die sein Schwiegersohn dabei für sich gut 
machen wollte, fünfundzwanzig vom Hundert, erschienen ihm 
als übermäßiger Gewinn, und er selbst begnügte sich mit nie- 
drigeren Zinsen, angeblich mit fünf oder sechs vom Hundert 3 ). 
Nun war aber schon in der Herbstmesse 1533 ein großer Teil 
der Summe — fast 9000 Gulden, und später wahrscheinlich 

1) Wider den Bischoff zu Magdeburg. Bl. F; Seidemann, Anton Lauter- 
bachs Tagebuch. S. 15. 

2) Vergl. besonders Anthony Schenitz Notwehre. 1539. Bl. Jsff. 

3) Hülße a. a. O. S. 19. 
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noch mehr *) — an ihn zurückgezahlt worden, sicherlich nicht 
von dem Erzbischof, der weder von jenen erborgten 20000 noch 
von diesen zurückgezahlten 9000 Gulden und mehr etwas wußte, 
sondern von Hans von Schönitz, der ja oft genug bei der großen 
Ebbe in den Kassen seines Herrn mit seinem eignen Vermögen 
und mit seinem Kredit eingesprungen war, natürlich mit großem 
eignen Nutzen. Schönitz hatte also ebenfalls recht, wenn er 
behauptete, auf den größten Teil dieser 16000 Gulden habe 
jetzt nicht mehr sein Schwiegervater, sondern er selbst Anspruch. 

Walters Verfehlung bestand offenbar darin, daß er es ver- 
schwieg, diese 9000 Gulden und mehr von seinem Schwieger- 
sohn zurückgezahlt erhalten zu haben, daß er vielmehr nach 
der Verhaftung seines Schwiegersohns die ganze Summe von 
20000 Gulden bei dem Erzbischof einmahnte und bis zu ihrer 
Auszahlung auch die Zinsen davon beanspruchte. Er hatte dabei 
wohl nur die Absicht, diese Summe, die jetzt sein Schwieger- 
sohn von dem Erzbischof zu fordern gehabt hätte, die er aber 
als ein Gefangner und der Untreue Beschuldigter nicht ein- 
fordern konnte, wenigstens für dessen Frau und Kinder zu retten. 
Aber darüber geriet er selbst ins Unglück. 

Der Erzbischof verklagte ihn bei dem Herzog Georg wegen 
Betrugs und wegen Beihilfe bei der Entfernung der Briefschaften, 
die Anton von Schönitz nach Eilenburg gebracht hatte. Beide 
Beschuldigungen waren schwer, * und der Beschuldigte war ein 
angesehener Mann. Am 8. Juli 1535 kam der Herzog selbst 
nach Leipzig. Walter bestritt seine Schuld, wurde aber auf den 
Befehl des Herzogs vom Rat in Gewahrsam genommen und 
auch gegen Bürgschaft zunächst nicht freigegeben, obgleich seine 
Frau damals schwanger war und bei ihrer Niederkunft starb 2 ). 

In dem Unglück, das ihn getroffen hatte, fand er nicht nur 
bei seinen Freunden Mitleid. Während seiner Verhaftung schreibt 
Georg Witzel :i ) : „Quae ferebantur de Schanitii tristissimo fato, 
multos audio inique ferre. Pendel certe torquatas aulicus, 
quodcumque tandem admiserit. De quo negotio alii viderint; 
I/lud mihi cum primis dolet, quod Qualtherum nostrum id mali 

1) Die wirkliche Restforderung Walters soll schließlich nur noch 2600 
Gulden betragen haben. Hülße a. a. O. S. 63. Die Angabe stammt aus Antons 
von Schönitz Notwehre. 

2) Hülße a. a. O. S. 56. 

3) Epistolarum Libri Quatuor Georgii Vuicelij (Lipsiae, 1537). Bl. qb 
und lub. 
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involvit, unde adhuc se nescio an evolaerit" Und als Walter 
dann noch sein Weib durch den Tod verloren hatte, tröstete 
ihn Witzel brieflich, wie er selbst am 10. August 1536 schreibt: 
„Qualtheri moeror, praeter modum me moerere fecit Condolui 
Uli tanquam patri meo. Scripsi ad eum paracleticam. Utinam 
desaper accipiat consolationem ipse, et vidua filia." Aber auch 
Melanchthon, der Walter wohl bei seinen häufigen Besuchen der 
Leipziger Büchermessen kennen gelernt hatte, schreibt am 5. Ok- 
tober 1535 an Justus Jonas l ) : „Novi hie nihil est praeter famam 
de capto sene Walter. Sane miseret me hominis:' Von Luther 
kennen wir keine Äußerung der Teilnahme an Walters Schicksal. 

Eifrig waren Walters Verwandte für seine Freilassung tätig. 
Neben seinem Sohn Hieronymus Walter dem jüngeren und 
seiner Tochter Magdalena von Schönitz, sowie deren ältestem 
Schwager Wolf, der in Halberstadt Bürgermeister war, werden 
als Leipziger der Ratsherr Hans Preußer und Moritz Thümmel 
genannt und noch zwei Männer, die damals zu den ersten in 
unsrer Stadt gehörten, Doktor Georg von Breitenbach, der 
Ordinarius der Juristenfakultät, und der Bürgermeister Doktor 
Ludwig Fachs 2 ). Sie versuchten Anton von Schönitz zu be- 
wegen, daß er die Briefschaften seines Bruders unter gewissen 
Sicherheitsmaßregeln ausliefern oder wenigstens den erzbischöf- 
lichen Räten an einem unverdächtigen Orte zugänglich machen 
sollte. Aber Anton von Schönitz suchte immer neue Ausflüchte, 
ohne auf die Bedingungen einzugehen, die doch seinem Gegner, 
dem Erzbischof, und dem Vermittler, dem Fürsten Georg von 
Anhalt, und seinen eignen Freunden und Verwandten annehm- 
bar erschienen waren. 

Unterdessen hatte sich bei der Untersuchung Walters Schuld 
als nicht so schlimm herausgestellt, wie sie anfangs erschienen 
war. Der Herzog hatte ihn schon einmal aus der Haft entlassen 3 ). 
Dann war er zwar unter einer neuen Anschuldigung nochmals 
gefangen gesetzt worden, aber schließlich ließ es der Herzog 
bei der Auslieferung des Schuldbriefs und bei einer allerdings 
gewaltig hohen Geldstrafe bewenden: Walter sollte die Zinsen, 
die er zu Unrecht empfangen hatte, zurückzahlen und für seine 



1) Corpus Reformatorum. 2,950. 

2) Den Grad ihrer Verwandtschaft mit Walter kann ich nicht feststellen; 
es wird nur Verschwägerung gewesen sein. Fachs war mit einer Tochter Jakob 
Thümmels, Moritz Thtimmels Schwester, verheiratet. 

3) Hülße a. a. O. S. 63 ff. 
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Verfehlung mit 4000 Gulden büßen. Wohl absichtlich war die 
Geldstrafe so hoch bemessen, wie der Unterschied zwischen 
Walters ursprünglicher Forderung und der in den Schuldbrief 
eingetragenen Summe betrug. 

Nachdem der Gerechtigkeit Genüge geschehen war, ließ 
der Herzog Milde walten. Walter wurde freigelassen, doch 
mußte er sich verpflichten, sich dem Herzog Montag nach In- 
vocavit (6. März) 1536 wieder zu stellen, bei 10000 Gulden 
Strafe, und seine nächsten Verwandten mußten dafür die Bürg- 
schaft übernehmen. Auf seine Bitte willigte der Herzog auch 
ein, daß die Geldstrafe, die zu Lichtmeß (am 2. Februar) 1536 
fällig gewesen wäre, in vier Terminen von je 1000 Gulden zur 
Leipziger Oster-, Herbst- und Weihnachtsmesse und zur Naum- 
burger Petri Pauls Messe bezahlt werden sollte l ). 

So war Walter bei seiner schweren Verfehlung — daß er 
„etwas sträfflichs" begangen habe, gibt er selbst zu — noch 
glimpflich genug davongekommen. Seine Verurteilung gab nun 
aber seinen Gegnern im Leipziger Rate die Handhabe, ihn aus 
seiner Stellung zu verdrängen. Am 19. Januar 1536 erklärten 
ihm die drei Bürgermeister Ägidius Morch, Wolf Wiedemann 
und Doktor Ludwig Fachs, er solle sein Bürgerrecht aufsagen, 
sonst werde ihn der Rat aus seiner Mitte ausschließen. Dies 
wäre ein Ende mit Schimpf und Schande gewesen. In seiner 
Not wendete er sich noch an demselben Tage brieflich an den 
Herzog 2 ) : 

Durchlewchter, hochgeborner firest, E. f. g. Sein mein 
vnderthonig Schuldig vnd willige dienst allweg bereit. 
Gnädiger herr, Es haben mir die drey burgermeyster alhie 
hewt vorgehallten, Das ich mein burgerrecht auffsagen solle, 
ader der Rat werde umb des willen, das E. f. g. mir die 
4000 fl. zwbezalen auffgelegt haben, verursacht, mich des 
Ratstands zwentsetzen. Nun hoff ich zw Gott vnnd E. f. g., 
Ich habe söllich vnehr vnd Schmach nicht verwürckt, Das 
es auch E. f. g. gemüt nicht sey, wann ich schon ettwas 
sträfflichs gehandelt, das ich doch aus keinem betrieg noch 
einiger fhar gethon hette, Das man mich vnd meine kinder 
ader Ja die erbare freundschafft, Allßo schmäche. Dieweil 

1) Wenn Luther öfter von vier Zinsterminen spricht, so meint er diese 
vier Messen, die damals für Mitteldeutschland die Zahl- und Zinstermine waren. 

2) Leipziger Ratsarchiv. VIII. 1 a. Der Brief, der noch das Siegel trägt, 
ist wohl von Walter selbst geschrieben. 
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sich doch mein Jm rath ßitzen auff faßnacht nächst one das 
enden, vnd die Ordnung In dreyen Jharen nicht wider an 
mich komen vnd ich zwüschen hie vnd faßnacht nicht viel 
hie sein wirdt. Dann solte ich mein burgerrecht ehe ich 
E. f. g. bestrickung entlich entledigt, auff sagen, Möchten 
sie vileicht gedenken, ich thäte es aus einer andern meinung, 
vnd derhalben mit mehr vngenaden auff mich bewegt werden. 
So würde ich auch keinen Schutz von E. f. g. noch von 
dem rat mer haben, derhalben ganz trostlos werden. Der- 
halben E. f. g. vndertönigklich bitte, sie wollen der alten 
genad vnd barmhertzigkeit eingedenck sein, vnd in ansehung, 
was ich sampt den meinen bereyt erlitten hab, mich vor 
dißem Jomer gnädigklich beschützen. Dieweil ich one 
das lang willens geweßt bin, wie ich auch E. f. g. vor 
dreyen Iharn vnderthönigklich angezeigt, mich des Ratstands 
zwenprechen vnd mehrers theylls zw Kemniz zwwohnen, 
Auff das ich mich der Weltlichen hendell entschlagen vnd 
Gott dem Herren allein dienen möcht. Dem Willen ge- 
denck ich, so mich Gott vnd E. f. g. frey machen, auffs 
erste nachzukomen, denn die Sectischen hin vnd wider 
wären mein lang gern los geweßt, vnd ich Iher auch. E. 
f. g. wellen mich hierinnen genadigklich bedencken, daran 
werden sie dem barmhertzigen Gott vngezweiffelt ein ge- 
fallen thun, So wil ichs meins armen Vermögens nmb E. 
f. g. In demütiger vnderthönigkeit bedienen, Dat. zw Leipt- 
zigk, Sonnabends nach Conuersionis Pauli Anno etc 36. 
vnd bitte E. f. g. vmb. gnadig antwurt. 

E. f. g. vnderthonig bürger Iheronymus Walther. 
Und der Herzog gedachte seiner alten Gnade. Er hatte 
offenbar auch nicht die Absicht, den schwer geprüften Mann 
noch tiefer fallen zu lassen, er wünschte ihn vielmehr in Leipzig 
in seiner Stellung zu halten. Am L Februar schrieb er dem 
Rat, sie sollten sich ihres Vorgehens gegen Walter „vff diß- 
rnalh" enthalten; wenn an Walter wieder die Reihe käme, dem 
sitzenden Rat anzugehören — es wäre 1538 der Fall gewesen — ■, 
dann wollte er, der Herzog, den Ratsherren schon anzeigen, wie 
sie sich zu verhalten hätten. 

In einem Schreiben vom 13. Februar 1536 verteidigt sich 
der Rat wegen seines eigenmächtigen Vorgehens gegen Walter. 
Die meisten Ratsherren hätten erklärt, daß sie nicht mehr bei 
Walter im Rat sitzen wollten, wenn er nicht allenthalben un- 
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schuldig befunden würde. Der Vorwurf der Sektiererei wäre 
ganz ungerechtfertigt. Sie hätten sich Walters lange genug 
„mit emsigen Fleise" angenommen. Dann hätten sie ihn zwar 
aufgefordert, sein Bürgerrecht aufzusagen, aber nicht um ihn 
rechtlos zu machen, sondern daß er allhier wie ein andrer 
Einleger und Kaufmann wohnen möchte; an billigem Schutz 
würde es ihm nie mangeln. Da er das aber nicht gewollt hätte, 
so hätten sie ihm nun weiter vorgeschlagen, „ersolte das burger- 
recht behalten vnd den radtstant allein vffsagen, vnd des ehr- 
liche vrsache vorwenden." Der Rat war also auf Walters eignen 
Vorschlag zurückgewichen, und am 22. Februar erneuerte dieser 
seine Bitte bei dem Herzog: 

Durchlauchtiger hochgeborener Fürst, ewern fürstlichen 
gnaden seint meine gehorsame vnderthenige Dinste mit 
allem vleis zuuorn, Gnediger Herre, E. f. g. ist mein ob- 
liegen, elend, alter vnd schwacheit nu meher sonder 
zweifei allenthalben bewust, Derwege so bin ich bedacht 
mich aller frembder auch eigener gescheft so viel muglich 
zuentschlahen, vnd mich alleine dormit zu bekommern, wie 
ich die kleine zeytt meines lebens Got dem Almechtigen 
zu ehre vnd mir zur Seligkeit zubrengen möge, Zuforderst 
weil von wegenn der last vnd betrubnus die ich ein Zeit 
anher getragen mein vorstand (der dan gering gewest) der- 
mas geschwecht, daß ich widder gemeinen noch priuatichen 
geschefften meher nutz bin, Hirumb bit ich vnterthenigk, 
E. f. g. wolten mich gnedig an ein Radt alhier voorschreiben, 
das sie mich wolten meines Radtstandes gunstiglichen los 
zelen. Das erkenne ich mich schuldig vmb E. f. g. in aller 
vnderthenigkeit zuuordienen. Dat. leipzigk Dinstags Cathedra 
petri Anno etc. 36. 

E. f. g. ganz gehorsamer vnderthan 
Iheronimus Walther def Elter Burger zu Leiptzigk. 
Darauf befahl der Herzog am 24. Februar 1536, der Rat solle 
Walter „seines Radts Standes erlassen vnd loß zelen." Nach- 
dem sich Walter, der Vater und der Sohn, auch noch bei Ver- 
pfändung aller ihrer Güter dazu verpflichtet hatten, daß sich 
der alte Walter jederzeit auf den Befehl des Herzogs stellen 
würde, bestimmte der Herzog am 2. März 1536, daß den übrigen 
Bürgen ihre Verschreibung zurückgegeben würde. 

Walters Austritt aus dem Rat wird im Ratsbuch nicht er- 
wähnt. Unterm 17. Juli 1536 lesen wir da nur, daß Heinz 

Neujahrsblätter. IV. 9 
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Scherl an diesem Tage „an Hieronymi Walters Stadt den bar- 
fusern vetern zu eynem fursteher vorordent* wird. 

Und Walter? Wo von seinem Tod gesprochen wird, findet 
man überall die Angabe, er wäre bald nach seinem Austritt aus 
dem Rat noch im Jahre 1536 gestorben. Diese Angabe geht 
auf den Leipziger Oberleichenschreiber Georg Christoph Wintzer 
zurück, der im Jahre 1718 eine Zusammenstellung der Leipziger 
Ratslinie veröffentlicht hat *). Jede Seite dieses nur wenige 
Bogen in Folio umfassenden Buchs ist geteilt; links stehen 
die Namen der Ratsherren in chronologischer Folge, rechts 
stehen fünf Kolumnen neben einander: Erwehlet, Stadt-Richter, 
Bau-Meister, Bürger-Meister, Verstorben. Bei Walter lesen wir 
nun zwar in der fünften Kolumne unter Verstorben die Jahres- 
zahl 1536. Aber Wintzer hat wohl auch sonst zuweilen bei den 
Ratsherren, die aus irgend einem Grunde noch bei Lebzeiten 
aus dem Rat ausgeschieden sind, in die letzte Kolumne nicht 
das Jahr ihres Todes, sondern das ihm allein bekannte Jahr 
ihres Austritts aus dem Rat eingetragen. Walter ist nicht 1536 
gestorben. Er hat wohl noch bis 1546 gelebt, wenn er auch in 
diesen zehn Jahren nur vorübergehend wieder in Leipzig ge- 
wesen ist. 

Sein Tod wird zwar noch von einer zweiten Leipziger Nach- 
richt in den Ausgang der dreißiger Jahre verlegt. In Bartheis 
handschriftlicher Häuserchronik von Leipzig steht, im Jahre 
1539 habe Wolf Preußer das Haus am Markt Nr. 195 „aus seines 
Schwiegervaters Hieronymus Walters Nachlaß pro 3500 Gulden" 
übernommen. Aber so verdienstlich Bartheis Arbeit auch ist — 
er war Gerichtsschreiber und starb 1816 2 ) — , urkundlichen 
Wert hat sie für die ältere Zeit nicht. In seiner Angabe über 
Walters Haus sind entweder die Worte „aus seines Schwieger- 
vaters Nachlaß" oder die Jahreszahl 1539 falsch. Gleichzeitige 
Nachrichten bezeugen, daß Walter länger gelebt hat. 

Am 31. Oktober 1537 schreibt Hasenberg, der damals auf 
seiner Pfründe in Leitmeritz saß, an den königlichen Hofprediger 
Nausea, er habe dessen Brief empfangen und werde ihn morgen 
zu Herrn Hieronymus Walter aus Leipzig bringen, qui me pro- 
prio grammatophoro ad Altenbergam hinc evocavit, propterea 

1) Summarische Nachricht von dem Raihs-Collegio zu Leipzig. — Das 
kleine Buch ist von J. Fr. Vollbert 1783 bis auf seine Zeit weitergeführt und 
in Oktavformat veröffentlicht worden. 

2) Wustmann, Quellen. 1,41. 
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quod habeat, quae mecum variis de rebus commentetur. Und 
in einem zweiten Brief richtet Hasenberg Walters Grüße an 
Nausea aus J ). Er war also wirklich in der Zwischenzeit mit 
Walter in der Bergstadt Altenberg auf der Höhe des Erzge- 
birges zusammen gewesen. 

Nach einem Eintrag vom 3. Juli 1539 im Leipziger Ratsbuch 
steht an diesem Tage Hieronymus Walter der jüngere „von 
wegen seins vadtern" vor dem Rat, „nachdeme sich yrrige ge- 
brechen zwuschen Iheronimo Walther dem eidern vnd Hansen 
Brawer, weisgerber, yhrer baider garthen halber hinder den Bar- 
fusern vnd deme Rannischen thore gelegen, der zceune halber, zu- 
getragen." Der Rat entscheidet, Walter und Brauer hätten den 
gemeinsamen Zaun, wenn er schadhaft würde, auf gemeinsame 
Kosten ausbessern zu lassen. 

Als 1541 ein Vergleich zwischen dem Erzbischof Albrecht 
und den Schönitzischen zu Stande zu kommen schien, sollte 
auch Hieronymus Walter der ältere in die Verzeihung des Erz- 
bischofs mit eingeschlossen werden 2 ). Und in demselben Jahre 
1541 war Hieronymus Walter der ältere mit seinen Gesellschaftern 
Bartholomäus Welser, Gregor Schütz und Marx Schützens seligen 
Erben noch an dem Bergbau in Geyer, beteiligt 3 ). 

Am 24. April 1543 ist ferner ins Ratsbuch eingetragen 
worden : „Iheronimus Walter der Eldir hat seyn gartten vorm 
Barfüßer thore seynem Sohn dem Jungen Jeronimus Waltter 
verkaufft, hat auch den gartten vfgelassen, der ist dem Jungen 
Waltter geliehen worden." 

Am 16. April 1546 endlich verkauft Hieronymus Walter der 
jüngere diesen Garten vorm Barfüßerpförtchen an Friedrich 
Marstaller. Da er auch in diesem Eintrag ausdrücklich als der 
jüngere bezeichnet wird, so muß der Vater im April 1546 noch 
gelebt haben. Erst in einem Eintrag vom 6. September 1549 
wird der Sohn einfach Iheronimus .Walter genannt. Der Vater 
wird also zwischen 1546 und 1549 gestorben sein. 

Aber wo mag er in dem letzten Jahrzehnt seines Lebens 
gewohnt haben? In Leipzig wahrscheinlich nicht. Er hatte ja 



1) Epistolarum ad Fridericum Nauseam Libri x. Blatt 213 und 215. 
Beide Briefe sind fest datiert, der erste uit. Oct. — 31. Oktober, der zweite 
die Simonis et Judae = 28. Oktober, aber der zweite Brief muß einige Tage 
später geschrieben sein; vielleicht ist oct Simonis et Judae — 4. November 
zu lesen. 

2) Hülße a. a. O. S. 80. 3) Falke a. a. O. S. 51 f. 
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schon am 19. Januar 1536 dem Herzog seine Absicht erklärt, 
Leipzig zu verlassen und nach Chemnitz zu ziehen, um da in 
stiller Zurtickgezogenheit den Rest seines Lebens zu verbringen. 
Nun wird uns in Chemnitz bei der Einführung der Reformation 
im Sommer 1539 ein Ratsherr Hieronymus Walter genannt, und 
zwar in engster Verbindung mit dem Ratsherrn Hieronymus 
Schütz *). Beide mußten bei der Visitation ermahnt werden, 
von Gottes Wort hinfürder nicht mehr spöttisch zu reden und 
nicht Meuterei anzurichten ; sie wurden von Herzog Heinrich mit 
ernster Strafe und Ungnade bedroht, wenn sie sich anders hielten 2 ). 

Es ist dies die einzige Stelle, in der ein Ratsherr Hiero- 
nymus Walter in Chemnitz bezeugt wird. Weder in der Chem- 
nitzer Ratslinie : <) noch in den Chemnitzer Geschoßbüchern von 
1540 bis 1546 kommt sein Name vor 4 ). Es liegt deshalb die 
Vermutung nahe, dieser Ratsherr Hieronymus Walter, der 1539 
bei der Einführung der Reformation in Chemnitz seinem alten 
Haß gegen Luther und seine Lehre offen Ausdruck gab, möge 
gar kein Chemnitzer Ratsherr, sondern vielmehr eben der alte 
Leipziger Ratsherr sein. Daß sein Name aber auch in den 
Chemnitzer Geschoßbüchern nach 1540 fehlt, erklärt sich wohl 
daraus, daß er die Stadt nach der Durchführung der Reformation 
im Herzogtum Sachsen wieder verließ. Seine religiösen Über- 
zeugungen scheinen durch Luthers Eintreten für die Sache seiner 
Tochter und seiner Enkel nicht beeinflußt worden zu sein. Be- 
weisen kann ich es freilich nicht, und ebenso sind mir der Ort 
und die Zeit seines Todes unbekannt geblieben. Vielleicht ist er 
schließlich noch ins Katholische hinübergezogen, nach Öster- 
reich, wo mehrere von seinen Söhnen in angesehenen Stellungen 
lebten. 

Hieronymus Walter der jüngere, des Ratsherrn ältester 
Sohn, blieb am längsten in Leipzig. 1541 trat er in die Arm- 
brustschützengesellschaft ein. 5 ), 1542 verkaufte er sein Haus am 

1) Ihm hatte Augustin Alfeld 1530 seine Erklärung des 50. Psalms ge- 
widmet. J. Lemmens in den von Pastor herausgegebenen Erläuterungen zu 
Janssens Geschichte des Deutschen Volks. 1. Bd , 4. Heft (1899), S. 94. 

2) Mitteilungen des Vereins für Chemnitzer Geschichte. 1. Jahrbuch für 
1873-1875, S. 167; vergl. C. W. Zöllner, Gesch. von Chemnitz (1888), S 171. 

3) Festschrift zum 750 jährigen Jubiläum der Stadt Chemnitz, herausgegeben 
von Paul Uhle (1893). S. 74ff. 

4) Herr Prof. Dr. Uhle hat die Güte gehabt, die Geschoßbücher darauf 
hin durchzusehen. 

5) M. Lange, Die Leipziger Schützengesellschaft (1893). 2. Teil, S. 95. 
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Markt Nr. 172 a um 4000 Gulden an Hieronymus Lotter. Daß 
er aber auch noch in den nächsten Jahren Leipziger Bürger 
war, zeigen die beiden Einträge über den Kauf und den Ver- 
kauf des väterlichen Gartens vorm Barfüßerpförtchen 1543 und 
1546. Was ihn schließlich dazu bewog, sein Bürgerrecht auf- 
zusagen, erfahren wir nicht. Unterm 6. September 1549 steht 
im Ratsbuch der Eintrag: „Der Rat hat Jeronimo Walter vff er- 
legt, Das er zwuschen hier vnd Weihnachten das Burgerrecht 
entpfahen soll, ader sein Hauß verkeuffen." Hiermit sind zwei 
Angaben in Bartheis Häuserchronik zu vereinigen : 1550 (richtiger 
wohl 1549) übernimmt Hieronymus Walter das Haus Nr. 195, 
die Goldne Schlange, von seines Schwagers Wolf Preußers 
Erben, und 1550 verkauft er dieses Haus wieder an Hieronymus 
Wolff. Die Bestimmung, daß nur Bürger Grundbesitz haben 
durften i), wurde vom Rat streng inne gehalten, ohne Ansehen 
der Person. In demselben Jahre erhielt auch Erasmus Ulrich, 
ein Sohn des Ratsherrn Urban Ulrich, die Aufforderung, Bürger 
zu werden oder sein Haus zu verkaufen. Walter verkaufte sein 
Haus und zog hinweg. Nach der oben mitgeteilten genea- 
logischen Nachricht soll er Berghauptmann ia Joachimsthal und 
kaiserlicher Rat geworden sein. 

Jobst Walter, der zweite Sohn, trat wie sein Vater in den 
Dienst der Welser. Seit 1537 war er als ihr Faktor in Sevilla 
tätig. Später aber ging er in den Dienst der Fugger über. Er 
leitete die wichtige Faktorei in Madrid, und die Schreibstube 
der Bank war in seinem Hause 2 ). Aus seiner Ehe mit Maria 
Manuela de Zapata, der Tochter Roderichs de Zapata, Herrn zu 
Daralcalde und Biveros, ging Hieronymus Walter de Zapata 
hervor, wie er sich nach dem Zunamen seiner Mutter nannte. 
Er erbte die Herrschaften Daralcalde und Biveros und hinterließ 
neben andern Kindern einen Sohn Lopez Walter de Zapata, 
der in königlichen und kaiserlichen Diensten stand und den 
Titel eines Grafen Daralcalde führte. Bei den Friedensverhand- 
lungen in Münster und Osnabrück war er unter den spanischen 
Gesandten, er starb aber schon am 2. April 1644 zu Münster 3 ). 

1) Wustmann, Geschichte. 1,272 f. 2) K. Haebler, Die überseeischen 

Unternehmungen der Welser. S. 105 f.; vergl. J. Loserth in den Fontes rerum 
Austriacarum. 2. Abt., 48. Bd., 2. Hälfte, Register. 

3) Zedlers Universal-Lexikon. 52. Bd. (1747), Sp. 1853; vergl. J. G. von 
Meiern, Acta pacis Westphalicae publica (1734). 1,195; F. Philippi, Der West- 
fälische Friede (1898). S. 208. 
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Der dritte Sohn, Bernhard Walter, studierte Jurisprudenz 
und zog 1537 nach Bologna l ) ; 1539 wurde er hier Doctor juris 
utriusque. Seit dem Sommersemester 1541 lehrte er an der 
Universität zu Wien. Er war von 1542 bis 1544 Prokurator der 
sächsischen Nation und von 1546 bis 1548 Universitäts-Superin- 
tendent 2 ). Er war einer der bedeutendsten österreichischen 
Juristen seiner Zeit. Neben seiner akademischen Tätigkeit hatte 
er die Stellung eines kaiserlichen Rates, und schon 1546 wurde er 
Regent 3 ) und 1556 Kanzler von Niederösterreich. Er soll 1564 ge- 
storben sein, aber noch im Juni 1573 war il Walter als vera- 
mente catholico Regimentskanzler des Erzherzogs Karl in Graz 4 ), 
ja sogar noch 1582 wird unter den Geheimen Räten in Graz 
Doktor Walter genannt 5 j, und unser Doktor Bernhard Walter 
hat nach älteren Nachrichten zuletzt in Graz in der Steiermark 
gewohnt 6 ). Wir dürfen ihn als den Stammvater des steier- 
märkischen Geschlechts der Walter von Waltersweil bezeichnen. 

Ebenfalls an der Wiener Universität war Georg Walter als 
Professor der Medizin und der Naturwissenschaften tätig. Er 
war 1551 Prokurator der sächsischen Nation und bekleidete 
dieses Amt bis 1574 noch viermal ; 1555 und 1559 war er Dekan 
der artistischen Fakultät und 1563, 1573 und 1577 Dekan der 
medizinischen Fakultät, 1562 und 1576 war- er Rektor. Dabei 
war er Leibarzt des Erzherzogs Ernst. Er starb am 20. März 
1582. „Ob er der protestantischen Lehre zugetan war, steht 
nicht fest, 41 fügt unser Gewährsmann hinzu 1 ). 

Erhard Walter endlich wurde durch seinen Sohn Longinus 
und seinen Enkel Erhard der Stammvater des freiherrlichen Ge- 
schlechts der Walter von Waltersweil im Erzbistum Salzburg. 



1) Vergl. J. Musler, En tandem libellus. Epistolae (1538). S 47. 

2) G. C. Knod, Deutsche Studenten in Bologna. S. 609. 

3) Archiv f. Kunde österreichischer Geschichtsquellen. 22, 222 f. 

4) Nuntiaturberichte aus Deutschland. 3. Abt., 3. Bd., S. 27. 

5) Fontes rerum Austriacarum. 2. Abt., 50. Bd., S. 720. 

6) Jöchers Gelehrten-Lexikon. 4,1799; vergl. auch J. v. Aschbach, Ge- 
schichte der Wiener Universität. Register. 

7) J. v. Aschbach, Geschichte der Wiener Universität. 3. Bd., S. 296. 
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Eine neue, brauchbare Geschichte der Stadt Leipzig ist schon seit langer 
Zeit vermißt worden. Der letzte Versuch, eine Geschichte der Stadt zu schreiben, 
ist das zweibändige Buch von Karl Große, das 1839 bis 1842 erschienen ist. 
Es ist aber heute, namentlich für die ältere und älteste Zeit, vollständig ver- 
altet, denn es beruht im wesentlichen auf den Chroniken des 17. und 18. Jahr- 
hunderts, der kleinen Anzahl von Urkunden, die in diesen Chroniken ab- 
gedruckt sind, einigen spätem Büchern, wie Carl Gottlob Hofmanns Reformations- 
Historie der Stadt Leipzig (1739) und einer Reihe von Arbeiten, die im neun- 
zehnten Jahrhundert ein fleißiger Forscher auf dem Gebiete der Stadtgeschichte, 
Carl Christian Carus Gretschel, veröffentlicht hat. Eine wirklich wissenschaft- 
liche Grundlage für eine Darstellung der altern Geschichte Leipzigs ist erst 
lange nach dem Erscheinen von Großes Buch geschaffen worden : in dem drei- 
bändigen .Urkundenbuche der Stadt Leipzig." Zu dem reichen Ertrage dieses 
Urkundenbuches aber kommt eine Fülle von Bereicherungen und Be- 
richtigungen der Stadtgeschichte, die die letzten sechzig bis siebzig Jahre in 
größeren und kleineren Einzelschriften und in Aufsätzen in Zeitschriften und 
Zeitungen gebracht haben. Diesen ganzen reichen Stoff einmal einer Gesamt- 
darstellung zu Gute kommen zu lassen war bisher kein Versuch gemacht worden. 
Gustav Wustmann, der langjährige Leiter der Bibliothek und des Archivs der 
Stadt Leipzig, der selbst zu den fleißigsten Mitarbeitern auf dem Gebiete der 
Stadtgeschichte gehört und -zu ihrer Aufhellung seit dreißig Jahren wohl das 
meiste beigetragen hat, unternimmt es in dem vorliegenden Werke, diese Lücke 
auszufüllen. Er hat sich auch hier nicht darauf beschränkt, das von andern ver- 
öffentlichte Material zu bearbeiten, sondern hat es bedeutend vermehrt. Bricht 
doch der erste Band des erwähnten Urkundenbuches schon bei der Teilung 
Sachsens im Jahre 1485 ab. Hier galt es, das Fehlende durch eigne Forschungen 
zu ergänzen, und das hat Wustmann getan, indem er die Urkundensammlung des 
städtischen Archivs und zahlreiche andre Quellen, wie die alten Ratsbücher (1466 f.), 
die alten Stadtrechnungen < 1471 f.), die alten Ratsbeschlüsse (1498 f.) usw. plan- 
mäßig durchgearbeitet hat. So beruht denn seine Darstellung durchweg auf 
^urkundlicher Grundlage. 

Der zweite Band, der baldigst folgen soll, wird die Geschichte Leipzigs 
bis zum Beginn des siebzehnten Jahrhunderts führen. 

Die Verlagsbuchhandlung. 
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Von dem Herausgeber ist zur Geschichte Leipzigs früher erschienen : 

Der Leipziger Baumeister Hieronymus - Lotten 1497 — 1580. Ein 
Beitrag zur Geschichte Leipzigs und der deutschen Renaissance. 
Leipzig 1875. 

Beiträge zur Geschichte der Malerei in Leipzig vom 15. bis zum 
17. Jahrhundert. Leipzig 1879. 

Die Vertraute Gesellschaft in Leipzig. 1680—1880. Festschrift zum 
22. November 1880. 

Das Freischießen zu Leipzig im Juni 1559. Nach einem gleichzeitigen 
amtlichen Bericht zum erstenmal herausgegeben. Leipzig 1884. 

Aus Leipzigs Vergangenheit. Gesammelte Aufsätze. Leipzig 1885. 
— Neue Folge. Leipzig 1898. 

Quellen zur Geschichte Leipzigs. Veröffentlichungen aus dem 
Archiv und der Bibliothek der Stadt Leipzig. Zwei Bände. 
Leipzig 1889, 1895. 

Leipzig durch drei Jahrhunderte. Ein Atlas zur Geschichte der Stadt 
Leipzig. Leipzig 1890. 

Das Leipziger Stadtwappen. Leipzig 1897. 

Bilderbuch aus der Geschichte der Stadt Leipzig für Alt und Jung. 
Leipzig 1897. 

Leipziger Neudrucke. (1. Der Leipziger Student vor hundert Jahren 
2. Kreuchaufs Schriften zur Leipziger Kunst. 3. Tableau von 
Leipzig im Jahre 1783). Leipzig 1897—1902. 

Leipzig und die Leipziger Immobiliengesellschaft. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Stadt im letzten Drittel des neunzehnten Jahr- 
hunderts. Leipzig 1899. — 2. Auflage 1903. 

Der Wirt von Auerbachs Keller. Dr. Heinrich Stromer von Auer- 
bach. 1482 — 1542, Mit sieben Briefen Stromers an Spalatin, 
Leipzig 1902. 

Der Leipziger Ratskeller. Leipzig 1904. 



Druck von J. B. HIRSCHFELD in Leipzig. 
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